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Grundlinien zu einer logischen Theorie des Begriffs. 
Von Dr. Joseph Geyser in Freiburg i. Br. 


So oft ich noch mit der Logik mich beschäftigte, ist es stets 
das Kapitel vom Begriff gewesen, das mir am wenigsten Befrie- 
digung hinterliess. Mochte ich mir in der .logischen Literatur alter 
und neuer Zeit Rats holen, mochte ich selbständig das Wesen des 
Begriffs bestimmen, immer blieb jene innere Endberuhigung aus, die 
die Frucht voller Klarheit ist. Den Grund für diese Schwierigkeit, 
die das Erfassen des Begrifls bietet, erblicke ich in der gerade beim 
Begriff besonders innigen und hartnäckigen Vermengung der logischen 
und psychologischen Betrachtung. Daher möchte ich hier eine kürze 
Untersuchung des Begriffs vorlegen, die das Wesen desselben streng 
logisch zu bestimmen versucht. Die Weseusbestimmung des Begriffs 
bildet naturgemäss den Kernpunkt tıu.er logischen Theorie desselben. 

Das Wort ‚Begriff‘ bezeichnet in seinem eigentlichen und ur- 
sprünglichen Sinn eine Form des Logischen, nicht eine Bewusstseins- 
art des Psychischen. Beim Logischen handelt es sich um Erkenntnis- 
zusammenhänge, um das Verhältnis von Grund und Folge unter den 
Erkenntnisinhalten, von Voraussetzung und Ableitung. Das Logische 
steht unter der Frage: Welche Formen des Denkens sind durch die 
Idee der Erkenntnis gefordert? Erst wenn diese Formen durch das 
Denken klar und deutlich bestimmt sind, lässt sich in der Psycho- 
logie sinnvoll die Frage aufwerfen, in welcher Weise diese Denk- 
und Erkenntnisformen im menschlichen Bewusstsein Wirklichkeit 
haben. Es steht hierbei keineswegs von vornherein fest, dass jeder 
logischen Wesenheit auch eine besondere Bewusstseinswesenheit 
entspreche. 

“Von dem durch die Idee der Erkenntnis Geforderten nenne ich 
an erster Stelle den Gegenstand und seine Sachverhalte. Ihre Not- 
wendigkeit ergibt sich daraus, dass das Erkennen wesensnotwendig 
das Erkennen von etwas ist. Das erkannte Etwas ist der Gegen- 
stand der Erkenntnis. Ein solcher Gegenstand ist nun ausnahms- 
los jegliches Objekt, auf das Denkakte sinnvoll bezogen werden 
können. Ein Gegenstand im Sinne der Erkenntnistheorie ist also 
jedes Objekt, über das sich nachdenken, nach dem sich fragen, von 
dem sich etwas aussagen lässt. Namentlich bildet der Gegenstand 
das, worüber geurteilt wird. Ein Urteil ist bekanntlich durch die 
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Eigenschaft gekennzeichnet, entweder wahr oder falsch zu sein. 
Diese Eigenschaft aber entspringt in der Intention des Denkens, ein 
Sein zu erfassen, das von eben diesem Denkakt unabhängig ist und 
darum ihm als ein bestimmtes Was bestimmend gegenübersteht; 
denn aus dieser Natur des Seins folgt, dass jene Intention entweder 
erfüllt wird oder nicht. Im ersten Falle hat dieser intentionale 
Denkakt die Eigenschaft der Wahrheit, im zweiten ist er falsch. 
Davon, dass dieses Was dem Urteil gegenübersteht, heisst es 
Gegenstand. 

Das Wesen des Erkenntnisgegenstandes liegt darin allein, dass 
ein.Was den Denkakten gegenübersteht. Deshalb gehört es durchaus 
nicht zum Wesen des Erkenntnisgegenstandes, ein Objekt der vom 
Geiste unabhängigen Wirklichkeit zu sein. Auch die sogen. idealen 
Objekte, die nur im Denken bestehen, wie die reinen Zahlen, sind 
ein Gegenstand der Erkenntnis; denn auch durch sie werden Urteile 
bestimmt und bekommen Denkakte ihr Objekt und Ziel. Ebenso 
bilden geistige Schöpfungen des Denkens einen Gegenstand, weil, 
sind sie vom Denken besetzt, sich Urteile auf sie beziehen können !), 


Gleichbedeutend mit, Gegenstand lässt sich der Ausdruck Sein 
verwenden. Er ist sogar vorzuziehen, wenn die allgemeinsten Mo- 
mente und Gattungen der Gegenstände unterschieden. werden sollen. 
Sein bedeutet nämlich entweder Sosein oder Dasein. Die Vereinigung 
beider Momente ergibt das Seiende (ens, 0»). Das Sosein hat auch 
den Namen Wesen oder Wesenheit (essentia, quiditas). Die obersten 
Gatliungen des Seienden sind die Substanzen, Akzidenzien und Re- 
lationen. Sie alle sind Erkenntnisgegenstände. Wegen der Abhängig- 
keit der Akzidenzien und Relationen von den Substanzen wird der 
Ausdruck „Gegenstand“ nicht selten auf das substanziale Sein ein- 
geschränkt. Man kann dann als allgemeineren Ausdruck das Wort 
„das Gegenständliche“ benutzen. Unter dem Gesichtspunkt des Da- 
seins ist alles SJeiende entweder eine Schöpfung von Denkakten, wie 
es die Begriffe, Urteile und Schlüsse sind, oder ist von allen Denk- 
akten unabhängig. Das erste Seiende nenne ich das ideale Sein, 
das zweite das reale Sein. Letzteres ist entweder seelisches oder 
ausserseelisches (besonders materielles) Sein. 


Kein Gegenstand ist ein so einfaches Etwas, dass er nicht ver- 
schiedene }lomente und Teile in sich trüge und zu anderem Gegen- 
ständlichen in diesen und jenen Beziehungen stünde. Alle diese 
Momente, Teile und Beziehungen des Gegenstandes lassen sich von 
ihm aussagen und ergeben dann Erkenntnisakte mit der Eigenschaft 
der Wahrheit, also Urteile. Um sie terminologisch von ihrem ge- 
meinsamen Subjekt, dem betreffenden Gegenstande oder Sein, zu 
unterscheiden, bezeichne ich sie als die Sachverhalte des Gegen- 

') Weit enger ist der Begriff des Gegenstandes in folgendem Satze Kants 
verstanden: „Alles, was uns als Gegenstand gegeben werden soll, muss uns 
in der Anschauung gegeben werden“. Proleg. 8 13 Anm. II. 
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standes. Hiernach sind z. B. das Dasein und das Sosein zwei ver- 
schiedene Sachverhalte des Seienden; denn von jedem Seienden lässt 
sich urteilen, dass es Dasein habe (Existenzialurteil) und dieses oder 
jenes Sosein besitze (Wesensurteil). Soweit aber das Urteil sich 
nicht auf das Seiende, sondern lediglich auf das Sosein als seinen 
Gegenstand bezieht, ist das Sosein nicht ein Sachverhalt, sondern 
der Gegenstand oder das Subjekt von Sachverhalten. Um die an 
einem Gegenstande tatsächlich bestehenden und in ihm gegründeten 
Sachverhalte von den ihm, unter Umständen irrtümlich, im Urteil 
zugeschriebenen, kurz von den geurteilten Sachverhalten zu unter- 
scheiden, nenne ich die ersten die gegenständlichen oder objektiven, 
die zweiten aber die geurteilten oder ausgesagten Sachverhalte. 

Mit Hilfe der Begriffe Gegenstand und Sachverhalt lässt sich 
das Wesen des Urteils genau bestimmen. Das Urteil gehört in die 
Kategorie der Akte. Sein Wesen ist durch die besondere Natur 
seiner Intention gegeben. Diese Besonderheit ist noch nicht damit 
hinreichend gekennzeichnet, dass man das Urteil als eine auf Gegen- 
stände gerichtete Intention bestimmt; denn unter diesen Intentionen 
sind noch spezifische \erschiedenheiten möglich. Die das Urteil 
konstituierende Intention auf Gegenstände besteht in dem Gerichtet- 
sein auf die Sachverhalte der Gegenstände. Da diese Sachverhalte 
von den Gegenständen selbst abhängig sind, so folgt daraus für jene 
Intention die Notwendigkeit, den Inhalt, den sie sich, um ihre Absicht 
zu verwirklichen, gibt, nicht selbständig zu setzen, sondern ihn 
durch den Gegenstand bestimmt werden zu lassen. So können wir 
das Wesen des Urteils kurz durch den Satz ausdrücken, es bestehe 
in der Intention, die objektiven Sachverhalte eines gewissen Gegen- 
standes zu erfassen. Demnach gehören zu einem Urteil wesens- 
notwendig ein Gegenstand und die intentionale Hinbeziehung irgend 
einer Bestimmtheit auf ihn. Jener bildet das Subjekt, diese das 
Prädikat des Urteils. 

Aus der Wesensbestimmung des Urteils geht hervor, dass dieses 
seinen Gegenstand voraussetzt. Es setzt ihn nicht, bringt ihn 
nicht hervor, denn dann könnte es eben nicht durch ihn gegenständ- 
lich gebunden sein, und besässe somit das Wesen des Urteils nicht. 
Auch genügt es für die Möglichkeit eines sinnvollen Urteilsaktes 
nicht, dass der gemeinte Gegenstand überhaupt bestelit. Er muss 
vielmehr auch in einer solchen Foım gegeben sein, dass das Urteil 
sich durch ihn bestimmen lassen kann. Sonst hätte er ja für das 
Urteil nicht mehr Bedeutung, als wenn er überhaupt nicht wäre. 
Folglich muss der Gegenstand des Urteils, um wirkl'ch dessen Gegen- 
stand sein zu können, wie dieses selbst der Region des Denkens 
angehören. Er muss gedacht sein. Dieser Satz bedarf aber der 
Erläuterung. 

Es wäre ein Irrtum, wollte man bei dem einen Ausdruck „Den- 
ken“ auch nur an eine Art von Akten denken. In Wirklichkeit 
gibt es verschiedene Arten von Denkakten und bauen sich diese auf 
20% 20* 
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einander auf. Bisher sprachen wir vom Urteilsakt. Dieser aber 
führte uns zu Akten, durch die ein Gegenständliches gegeben wird, 
und zwar so gegeben wird, dass sich Urteilsakte sinnvoll auf das- 
selbe richten können. Ein solcher Akt, durch den ein Gegenständ- 
liches gegeben wird, ist nun in erster Linie das Schauen (Wahr- 
nehmen) oder der Denkakt der Intuition. Das Schauen ist nach 
seinem Wesen das unmittelbare Gegenwärtighaben eines 
Was. Dieses Was erfüllt den Akt des Schauens mit Inhalt. Es 
gibt ihm das Geschaute. Dieses geschaute (wahrgenommene) Was 
ist ein Gegenstand, weil sich auf dasselbe mit Hilfe von unter- 
scheidenden und beziehenden Akten Urteilsakte richten können. Be- 
trachten wir das Objekt eines Anschauungsaktes in Bezug auf seinen 
Ursprung, so hat es diesen evident nicht in dem Anschauungsakt 
selbst und als solchem; denn nicht das Anschauen macht das Ob- 
jekt möglich, sondern das Objekt sein Geschautwerden. Das Objekt 
des Schauens ist also die Voraussetzung für das Schauen!), Wo 
aber hat nun dieses Objekt seinen Ursprung? Es kann ihn erstens 
unabhängig vom Denken haben?). Dann wird es im strengen Sinne 
des Wortes dem Denken mittels des Schauens gegeben. Es wird 
dann vom Denken vorgefunden, rezipiert, wie wir uns auch aus- 
drücken können. Das Gegenständliche dieser Art ist. das Empi- 
rische in der Erkenntnis gemäss dem strengen Sinn des Empirischen. 
Darum leugnet der konsequente Rationalismus, dass es ein solches 
Gegenständliches für das Erkennen gebe. Diese Leugnung beruht 
aber auf dem Verkennen, dass als Mittler zwischen dem nicht im 
Denken entsprungenen Objekt und dem urteilenden Bezogensein auf 
dieses Objekt der Akt des Schauens vorhanden ist. Das Gegenstück 
zu dem Was, das seinen Ursprung nicht im Denken hat, ist jenes 
Was oder Objekt, dessen Ursprung im Denken gelegen, das mit andern 
Worten vom Denken gesetzt, durch das Denken bestimmt ist. Es 
braucht aber dieses Objekt, um wahr zu machen, dass es seinen 
Ursprung im Denken habe, nicht ohne alle Beziehung zu dem empi- 
risch Gegebenen und von diesem völlig unabhängig zu sein. Denn 
schon in der Form eines verselbständigten Momentes oder Stückes 
des streng empirisch Gegebenen oder einer bestimmten Begrenzung, 
Einheitssetzung und Einordnung desselben ist das Gegenständliche 
nicht ohne das Denken und dankt so diesem seinen Ursprung. Dem- 
nach gibt es ein Denken, das durch die Intention charakterisiert ist, 
Gegenstände zu setzen, auf die sich Urteilsakte beziehen und mit 
denen überhaupt Denkakte sich beschäftigen können. Dieses inten- 
tionale Denken konstituiert das Wesen des Begriffs?), 


') Vgl. Kant, Prolegomena $ 8. 

?) Das bedeutet aber selbstverständlich nicht dasselbe wie Unabhängigkeit 
von der Seele. Ein von seelischen Funktionen Abhängiges kann sehr wobl 
vom Denken unabhängig sein. 

®) Im Anschluss hieran lässt sich das Wesen des erkenntnistheore- 
Iischen kdealismus genau bestimmen. Wird er ganz streng nnd konse- 


Grundlinien zu einer logischen Theorie des Begriffs. 307 


II. 


Aus unserer Ableitung des Begriffs ergeben sich sofort einige 
wesentliche Momente desselben!). Erstens gehört gemäss dem Gesagten 
zum Begriff, dass er ein ideales, d.h. vom Denken abhängiges Sein 
ist. Ein realer, ausserhalb des Denkens und unabhängig von ihm 
existierender Gegenstand ist niemals selbst ein Begriff, sondern kann 
nur intentionales Objekt eines Begriffes sein. Zweitens ist nicht ein 
dem Denken durch empirische Anschauung gegebener, sondern nur 
ein von ihm selbst gesetzter Inhalt ein Begriff. Hätten wir z.B. 
eine Anschauung von Gott, so erfassten wir ihn durch sich. selbst 
und nicht durch einen Begriff von ihm. Doch bedarf diese Bestimmung 
einer Einschränkung. Wenn an einer Anschauungsgegebenheit be- 
stimmte Momente durch entsprechende Denkakte unterschieden und 
in dieser Weise für sich herausgehoben und geschaut werden, so 
bilden diese Momente trotz ihres Geschautwerdens doch begriffliche 
Denkinhalte; denn sie sind nicht einfach dem Denken gegeben, son- 
dern im Denken entsprungen. Solcher Art sind z. B. die Begriffe 
des Seins, der Identität, der Einheit usw. Diese Bedeutungen sind 
ja zwar an Anschauungsgegebenheiten erfüllt, fallen aber nicht ein- 
fach mit solchen zusammen, bilden vielmehr nur eigenartige Momente 
an ihnen, und setzen deshalb besondere Denkakte voraus, um zu 
selbständigen Gegenständlichkeiten für das Erkennen zu werden. 
Unter den vom Denken gesetzten Inhalten sind Begriffe drittens nur 
jene, die eine Bedeutungseinheit darstellen, d.h. die etwas be- 
deuten, das als Einheit gedacht ist. Die im Begriff gedachte Einheit 
kann einen einfachen oder einen aus mehreren Begriffen zusammen- 
gesetzten Inhalt haben. Entscheidend aber ist, dass auch der zu- 
sammengesetzte Denkinhalt, einerlei aus welchen Teilbegriffen er 
bestehen mag, als eine bestimmte Einheit gedacht und als solche 
Einheit dem weiteren Denken gegenübergestellt wird. Darum ist die 
dem Begriff eigentümliche Bedeutungseinheit wesentlich verschieden 
von der Urteilseinheit. Im Urteil wird auf eine erste Bedeutungs- 
einheit eine zweite irgendwie bezogen und wird das Bestehen dieser 
ausgesagten Beziehung behauptet. Dagegen wird die im Begriff ge- 
dachte Einheit der zugehörigen Bestandteile und Momente lediglich 
aufgestellt, aber nicht als wahr ausgesagt. Im Begriff wird nichts 


quent verstanden, so besteht er in der Lehre, alles Sein und alles (vegenständ- 
liche überhaupt werde vom Denken durch Grundsätze und bestimmende Akte 
gesetzt. Es ist daher nur ein halber Idealismus, wenn ausser den Schöpfungen 
des Denkens zwar kein reales Sein, aber doch Bewusstseinsgegenständlich- 
keiten (Phänomene) anerkannt werden, deren Wesen schauend erfasst werden 
müsse; denn mit diesen phänomenalen Wesenheiten ist bereits den Setzungen 
des Denkens ein von ihnen Unabhängiges, also Irrationales gegenübergestellt. 
Man muss deshalb von dem strengen Idealismus den phänomenologischen 
Idealismus unterscheiden. Beide sind nach meiner Auffassung unhaltbar. 
') Vgl. unsere „Grundlegung der Logik und Erkenntnistlieorie‘ (Münster 
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behauptet, sondern wird einfach etwas als eine Einheit gedacht, 
gesetzt. 


Der Ausdruck ‚Begriffe sind vom Denken gesetzte Bedeutungs- 
einheiten‘ ist nicht psychologisch gemeint; denn ‚gesetzt‘ bedeutet 
nicht ‚erzeugt‘ oder ‚hervorgebracht‘, sondern ‚als Einheit aufgefasst‘, 
‚als Einheit gedacht‘ (gemeint, intendiert). In welcher Weise eine 
solche Einheitsauffassung seelisch zustande komme und repräsentiert 
sei, bleibt hierbei gänzlich ausser betracht. Fassen’wir .die drei 
erwähnten Merkmale des Begriffs zusammen, so haben wir zu sagen, 
Begriffe seien vom Denken gesetzte Bedeutungseinheiten, 
deren Intention ist, Gegenständliches zu bestimmen. 
Damit diese Definition voll zur Geltung komme, ist. noch festzu- 
stellen, was es heisse, einen Gegenstand bestimmen. Es ergibt 
sich das aber aus der Wesensnotwendigkeit, dass es eine Vielheit 
von Gegenständen nur geben könne, wenn jeder von ihnen ein ge- 
wisses Was ist, und ferner ein jeder sich von den anderen Gegen- 
ständen durch irgend was unterscheidet. Damit also das Denken 
einen Gegenstand bestimme, muss es ihn durch einen Inhalt denken, 
der irgend etwas zu seinem Sein Gehöriges ausdrückt und zugleich 
ihn von anderen Gegenständen unterscheidet. Soweit der betreffende 
Denkinhalt diese Unterscheidung nicht ermöglicht, lässt er den 
Gegenstand unbestimmt. ; 


Um die Feststellung, was der Begriff sei, zu vertiefen und die 
Eigenschaften des Begriffs zu erkennen, muss der Begriff mit den 
übrigen Elementen der Erkenntnis verglichen werden. Zuerst kommt 
das Verhältnis des Begriffs zu Wort und Satz in Frage. Bestandteil 
der Wissenschaften ist der Begriff in der Form des Wortes. Ich 
erinnere an Wörter wie Sein, Einheit, Substanz, Mensch, Staat, 
Tugend, gerecht, schwer, denken, sich bewegen usw., die samt und 
sonders fraglos Begriffe bezeichnen. Aber sie bezeichnen auch nur 
Begriffe, sind nicht diese selbst. Diese sind vielmehr in den Be- 
deutungen jener Wörter zu suchen. Dennoch ist es eine ganz 
unzureichende Bestimmung, die Begriffe zu definieren als die „Be- 
deutung von Namen“. Denn die Beziehung zu Wörtern oder Namen 
ist für die Natur des Begriffs etwas Unwesentliches. Dies vor allem 
darum, weil es für das Denken von Bedeutungseinheiten an und für 
sich durchaus unnötig ist, einen Namen für sie zu haben. Nicht 
selten ist es gerade die von jemandem neu gedachte Bedeutungs- 
einheit, die ihn nachträglich nach einer Bezeichnung für sie suchen 
lässt, so dass der Begriff schon vor seiner Bezeichnung Begriff war. 
Ausserdem sind jedem die Fälle bekannt, dass dasselbe Wort ver- 
schiedene Bedeutungen d. h. verschiedene Begriffe ausdrückt. Auch 
das beweist, dass der Name zum Wesen des Begriffs nicht gehört. 
Die Definition, Begriffe seien die Bedeutung von Namen, ist ferner 
deshalb ungenügend, weil in ihr die Hauptsache nicht angegeben ist, 
nämlich was denn die Begriffe bedeuten. Dies aber lässt sich nur 
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bestimmen, wenn die Funktion des Begriffs im Erkenntnisprozess 
ins Auge gefasst wird. 

Soweit die Begriffe sprachlich ausgedrückt werden, erscheint es 
manchen als wesentlich, dass die Begriffe ihren Ausdruck in einzelnen 
Wörtern finden. Sie erblicken darin einen entscheidenden Unter- 
schied derselben vom Urteil, weil dieses durch einen Satz ausge- 
drückt werden müsse. Allein einen Wesenszug der Begriffe kann 
ich hierin doch nicht erblicken. Ob ich sage: homo oder animal 
rationale oder ‚homo est animal rationale‘, das ändert nichts daran, 
dass ich in jedem Falle einen Begriff und nicht etwas anderes aus- 
drücke, Die Definition findet naturgemäss ihren Ausdruck in einem 
Satze. Darum ist sie aber doch nicht ein Urteil. Denn der Satz: 
‚homv est animal rationale‘ bedeutet: ‚Das Wort homo ist der Aus- 
druck für die Bedeutungseinheit animal rationale‘. Das aber ist 
weder wahr noch falsch, wenn man nicht etwa den Nebensinn mit 
hineinlegt, es sei dies die allgemein übliche Bedeutung, oder auch, 
darin bestehe das Wesen des Menschen. An und für sich wird 
vielmehr durch die Definition die Bedeutung des definierten Wortes 
lediglich klarer, deutlicher und vollständiger, als durch dieses 
selbst ausgedrückt, aber nicht in eine andere Bedeutungsform (ein 
Urteil) umgeändert. Gleichwohl muss es einen sachlichen Grund 
haben, warum normalerweise Urteile durch Sätze und Begriffe durch 
einzelne Wörter oder attributive Wortverknüpfungen (z.B. animal 
rationale) ausgedrückt werden. Dieser Grund liegt darin, dass Ur- 
teile und Begriffe zwei verschiedene Bedeutungsformen sind. Die 
Begriffe sind immer strenge Bedeutungseinheiten, die Urteile aber das 
Aufeinanderbeziehen zweier unterschiedener Bedeutungen. Deshalb 
entspricht dem Begriff mehr das einzelne Wort, dem Urteil der Satz, 
die ovurtAorn ovoudeov, um mit Aristoteles zu reden. 


II. 


Etwas schwieriger zu bestimmen ist das Verhältnis des Begriffs 
zum Gegenstande der Erkenntnis. Vom Begriff haben wir gesagt, 
er beruhe auf der Intention, durch eine gewisse Bedeutungseinheit 
einen Gegenstand zu bestimmen. Hat das etwa zur Folge, dass Be- 
griff und Gegenstand nur zwei verschiedene Namen für dieselbe 
Sache sind, oder bedeuten sie etwas Verschiedenes? .Ohne weiteres 
ist klar, dass die Begriffe und die realen Gegenstände etwas Ver- 
schiedenes bedeuten; denn diese Gegenstände gehören ja prinzipiell 
einer anderen Region als die Begriffe an. Sie sind im (Gegensatz 
zu den Begriffen nach Dasein und Sosein vom Gedachtsein unab- 
hängig. Zu ihnen stehen aber die Begriffe in dem intentionalen 
Verhältnis, ihr Sosein und ihre Eigenschaften durch ihren Inhalt zu 
erfassen und sie dadurch dem Denken, das Sachverhalte von ihnen 
aussagen will, zu vergegenwärtigen. So vertreten die Begriffe im 
Denken und für das Denken die von ihnen gemeinten realen Gegen- 
stände. Man nehme als Beispiel den Begriff Gottes, 
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Weniger durchsichtig ist das Verhältnis der Begriffe zu den 
Gegenständen bei den sogen. idealen Gegenständen, z.B. den Zahlen. 
Diese Gegenstände werden vom Denken durch die Begriffe gesetzt. 
Der Begriffsinhalt bestimmt sie. Jede Zahl ist z.B. eine vom Denken 
zur Einheit zusammengefasste bestimmte Vielheit von Einheiten. 
Diese tritt dem beziehenden Denken gegenständlich gegenüber, und 
ist daher ein Erkenntnisgegenstand. Werden wir nun daraus folgern, 
dass Begriff und Idealgegenstand der Erkenntnis einfach ein und 
dasselbe sind? Diese Folgerung ist abzulehnen. Durch den Begriff 
selbst wird nämlich von dem Gegenstande nur genau das gewusst, 
was in seinem Inhalt gedacht ist. Ein Begriff, wie ‚die erste un- 
gerade Zahl“ bestimmt von der drei dies und nur dies, was er be- 
sagt, nämlich das ‚die-erste-ungerade-Zahl-sein‘. Genau dasselbe 
gilt von dem Begriff „die Summe von.2+41“. Auch dieser Begrift 
bestimmt die Zahl drei; aber er bestimmt sie durch einen anderen 
Bedeutungsinhalt, denn die Begriffe ‚die erste ungerade Zahl“ und 
„die Summe von 2-1‘ oder „die Differenz von 5—2‘ usw. sind 
keine identischen Begriffe. Sie bedeuten je etwas anderes. Aber 
der durch sie bestimmte Gegenstand ist derselbe. Dasselbe gilt von 
den Begriffen „unendliches Wesen‘‘, ‚erste Ursache von allem‘, „ab- 
soluter Herr‘ usw. Also fallen Begriff und Gegenstand in der Tat 
auch im Bereich des idealen Seins nicht einfach zusammen. 


Der Begriff bestimmt durch die in seinem Inhalt gedachte Be- 
deutungseinheit einen gewissen Gegenstand. Dieser Gegenstand hat 
aber ein reicheres Sein, als der ihn bestimmende Begriff ausdrückt; 
denn er ist der Träger mannigfaltiger Sachverhalte und fundiert 
eine Reihe von Bedeutungen, die in dem ihn anfänglich bestimmenden 
Begriff noch nicht gedacht sind. Es kann dies merkwürdig er- 
scheinen, da ja der den Gegenstand schaffende Begriff doch vom 
Denken selbst gesetzt wird, und man darum erwarten sollte, dass 
auch weiterhin das Denken in Bezug auf den von ihm selbständig 
bestimmten Gegenstand frei verfahren könne. Tatsächlich aber 
gründen in jeder Bedeutungseinheit eine Reihe notwendiger Sach- 
verhalte, die das Denken diesem Sinn nicht beliebig zu- oder ab- 
sprechen darf, sondern anerkennen muss, wenn es gültiges Denken 
sein will. Gerade dieser Umstand macht die Bedeutungseinheiten 
trotz ihrer Setzung durch das Denken zu wirklichen ‚Gegenständen‘ 
der Erkenntnis. Seine Erklärung findet aber dieser grundlegende 
Sachverhalt darin, dass erstens die einfachen Sinneinheiten, aus 
denen das Denken die komplexen Sinneinheiten zusammensetzt, 
nicht freie Schöpfungen des Denkens, sondern Anschauungen vor- 
handenen Seins sind, und zweitens darin, dass das Denken bestimmten 
Gesetzen unterworfen ist, die in den Sinninhalten und im Sein 
gründen !). 


) Vgl. unsere „Grundlegung der Logik und Erkenntnistheorie“ (Münst 
1919) Kap. XI 8 1-3, (Münster 
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Durch die Unterscheidung von Begriff und Gegenstand einerseits 
und das Vorkommen von Allgemeinbegriffen anderseits entsteht die 
für das Verhältnis von Begriff und Gegenstand wichtige Frage, ob 
jeder Begriff immer nur einen Gegenstand bestimme, oder ob ein 
Begriff durch seinen Bedeutungsinhalt auf mehr als einen Gegenstand 
hinweisen könne. Bejaht man das Erste, so muss man durch den 
Allgemeinbegriff einen Allgemeingegenstand bestimmt werden lassen, 
und muss von diesem Allgemeingegenstand annehmen, er sei ein 
von den Individualgegenständen verschiedener zweiter Gegenstand. 
Wie aber dürfte man dann z.B. urteilen: ‚Einige animalia sind ein 
animal rationale‘? Ein solches Urteil setzt doch evident voraus, dass 
der Begriff animal mehr als nur einen Gegenstand habe. Wie aber 
kann das möglich sein? Nur dadurch, dass die in einem Begriff 
gesetzte Bedeutungseinheit nicht immer ung notwendig ein volles 
Bestimmen eines Gegenstandes bildet. Das aber ist der Fall, wenn 
das, was der Begriff enthält, ein gegenständliches Moment ist, an 
dem mehr als ein Gegenstand teilhaben kann. Der Allgemeinbegriff 
bestimmt also den Gegenstand durch ein gegenständliches Moment, 
das einer Mehrheit von Gegenständen gemeinsam sein kann. Ihm 
entspricht nicht eigentlich ein Allgemeingegenstand, als vielmehr eine 
allgemeine Gegenständlichkeit. Denn der Allgemeinbegriff bestimmt 
ohne Zweifel ein Gegenständliches, weil sich über das, was er be- 
deutet, Urteile aussagen lassen. Aber dieses Gegenständliche ist kein 
zweiter Gegenstand vor oder neben dem besonderen Gegenstand, 
sondern beide sind ein Gegenstand. Das Dreieck und das recht- 
winklige Dreieck sind ein Gegenstand. Aber es gibt nicht nur einen, 
sondern viele Gegenstände, die mit dem, was durch die Bedeutung 
‚Dreieck‘ bestimmt ist, einen Gegenstand bilden. Ebendarum be- 
stimmt die Bedeutungseinheit Dreieck ihren Gegenstand nur unbe- 
stimmt, aber doch hinreichend, um Sachverhalte von ihm aussagen 
zu können. Zugleich geht hieraus hervor, dass der eigentliche 
Gegenstand der vollkommen, d.h. als einziger determinierte Gegen- 
stand ist. Das lehrt auch Aristoteles, insoweit als er die „erste 
Substanz‘ als das letzte Subjekt der Erkenntnis auffasst '). 


IV. 


Wir berührten vorhin die Allgemeinheit der Begriffe. Von vielen 
wird diese Eigenschaft zu den Wesensnotwendigkeiten der Begriffe 
gerechnet, und daher behauptet, jeder Begriff ohne Ausnahme sei 
allgemein und könne nicht anders als allgemein sein. Wenn man 
diese Behauptung auf die Festsetzung gründet, man wolle den Namen 
Begriff nur einem allgemeinen Denkinhalt geben, so ist sie selbst- 
verständlich unangreifbar; denn, wer sich diese Verwendung des 
Namens Begriff vornimmt, muss eben jedem individuellen Denkinhalt 


1) Vgl. unsere „Erkenntnistheorie des Aristoteles“ (Münster 1917) Kap. 4 
$ 5. Allerdings hält Aristoteles das Individuelle nicht für wissenschaftlich er- 
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einen anderen Namen geben. Darum können wir das Problem sach- 
lich nur dadurch erörtern, dass wir fragen, ob zwischen einer vom 
Denken gesetzten allgemeinen Bestimmung eines Gegenstandes und 
einer individuellen eine wesensmässige Verschiedenheit in dem vor- 
handen sei, was den Begriff zum Begriff macht. 

Die Allgemeinheit eines Begriffs besteht darin, dass der Inhalt 
desselben von mehr als einem Gegenstande erfüllbar ist. Der Inhalt 
des Begriffes Mensch wird z.B. sowohl von den Kaukasiern, als den 
Negern, den Mongolen, den Indianern usw. erfüllt. Daher ist er ein 
unterschiedslos auf alle diese Gegenstände passender Begriff. Er be- 
stimmt keinen einzelnen dieser Gegenstände so, dass er dadurch 
von den anderen unterscheidbar wäre, setzt aber anderseits doch 
etwas, was einem jeden derselben eigen ist. 

Zu beachten ist, dass es unter den Gegenständen zwei letzte 
Verschiedenheiten gibt: die spezifische der singulären Wesenheiten 
und die numerische der Individuen desselben singulären Wesens. 
. Eine Wesenheit ist allgemein, wenn verschiedene Wesenheiten mög- 
lich sind, die in ihr übereinkommen, wie z. B. Blau, Rot usw. in 
der Wesenheit- ‚Farbe‘ übereinkommen. Darum ist eine Wesenheit 
dann eine singuläre, wenn sie die einzige ist, von der dieses Sosein 
erfüllt werden kann. Von solcher Art ist z. B. die Wesenheit der 
einzelnen Zahlen wie drei, vier, fünf usw. Auch Gott bedeutet eine 
singuläre Wesenheit und ist überdies auch nur als einziges Indi- 
viduum dieses Wesens möglich. Es kann mehr als eine Drei, aber 
nicht mehr als einen Gott geben. Die Allgemeinheit des Begriffs 
bezieht sich im ersten und eigentlichsten Sinne auf die Wesenheiten 
und nicht auf die rein numerische Vielheit der dem Begriff genügenden 
Gegenstände, weil diese letztere Vielheit ohne bestimmten Umfang ist. 

Wird behauptet, die Begriffe seien wesensnotwendig allgemein, 
so kann damit entweder gesagt sein, das Denken könne Gegenstände 
überhaupt nicht so bestimmen, dass die von ihm gesetzte Bedeutungs- 
einheit nur von einer einzigen Wesenheit bzw. nur von einem ein- 
zigen (regenstande erfüllbar sei, oder aber es kann gemeint sein, 
eine Bedeutungseinheit, die nur von einem einzigen Gegenstande 
gelten könne, sei prinzipiell kein Begriff, sondern etwas anderes. 
Allein die zweite Ansicht verkennt das Wesen des Begriffs; denn 
dieses besteht in der einen Inhalt belebenden Intention, einen Gegen- 
stand zu bestimmen. Wie aber vermöchte es ein Hindernis für diese 
Intention zu bilden, wenn die von ihr belebte Bedeutungseinheit 
singulär und individuell determiniert ist? Ausserdem ergibt sich die 
Folgerung, dass individuell und singulär determinierte Begriffe prin- 
zipiell möglich sein müssen, aus dem Begriff Gottes. Mit dem Namen 
Gottes bezeichnen wir einen nach Art und Zahl einzigen Gegenstand. 
So lange darum dem Begriff Gottes nur eine Bedeutungseinheit dient, 
die ihren Gegenstand nicht. als einzigen von allen anderen Gegen- 
ständen unterscheidet, ist noch nicht der Begriff Gottes gedacht, 
sondern höchstens ein diesem Begriff mit anderen Begriffen gemein- 
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sames Moment. Es ist also entweder überhaupt kein den Gegenstand 
Gott bestimmender Begriff möglich, oder er hat einen individuellen 
Bedeutungsinhalt. Wohin wäre dann aber z. B. der Begriff ‚unend- 
liches Wesen‘ zu stellen? Ist es, frage ich, denkbar, dass mehrere 
Gegenstände je ein unendliches Sein wären? Wenn nicht, so haben 
wir hier eine Bedeutungseinheit, die einen Gegenstand bestimmt, der 
nur als einziger denkbar ist. Gibt es aber auch nur einen Begriff, 
der nicht allgemein ist, so gehört die Allgemeinheit nicht zum Wesen 
des Begriffs). 

Ich gehe noch weiter und behaupte, dass Begriffe ihrem Sinn 
nur dann vollständig genügen, wenn sie nicht mehr allgemein sind. 
Begriffe sollen ja doch durch ihren Bedeutungsinhält Gegenstände 
bestimmen. Jeder Gegenstand ist aber von jedem anderen Gegen- 
stand verschieden, weil er sonst nicht dieser eine Gegenstand wäre. 
Also gibt der Begriff eine volle Bestimmung des Gegenstandes erst 
dann, wenn er ihn durch eine Bedeutungseinheit festlegt, die den 
Gegenstand in seiner Einzigkeit bestimmt. Für viele Wissenschaften 
kommt es allerdings auf eine so weit gehende begriffliche Bestimmung 
ihres Gegenstandes nicht an. Ja, sie wollen sogar die Gegenstände 
nur gemäss einer gewissen allgemeinen Bedeutung erfassen. Nur 
das Interesse der historischen Erkenntnisse geht direkt auf die indi- 
viduelle Bestimmung des Gegenstandes. Die Geschichte muss z. B. 
den Gegenstand, den ich Bismarck oder Seeschlacht bei Salamis 
nenne, durch eine solche Bedeutungseinheit bestimmen, dass sie nicht 
von mehr als einem Objekt gelten kann. Weshalb sollte nun diese 
vom Denken gesetzte Bedeutungseinheit nicht ein Begriff des be- 
treffenden Gegenstandes heissen dürfen? Etwa darum nicht, weil 
Zeit- und Ortsbestimmungen zu dieser Bedeutungseinheit gehören 
werden? Aber diese sind doch selbst begrifflich fixiert. Oder, weil 
an Anschauungen angeknüpft werden muss ? Hier berühren wir einen 
entscheidenden Punkt. „Das Individuelle, so nimmt eine alte und 
weitverbreitete Meinung an, lässt sich nur durch Anschauung erfassen, 
und schliesst eben darum seine begriffliche Bestimmung aus. Ist es 
richtig, so frage ich demgegenüber, dass Begriff und Anschauung 
Gegensätze sind ? 

Das Verhältnis von Begriff und Anschauung berührte ich schon 
im Zusammenhang mit der Frage nach dem Ursprung der Gegen- 
stände des urteilenden Denkens. Ich sah darin insofern einen Gegen- 
satz, als die Gegenstände durch den Begriff vom Denken gesetzt, 
durch die Anschauung aber dem Denken gegeben werden. Dennoch 
lege ich es der Gewohnheit, die Begriffe durch die psychologische 
Brille zu sehen, zur Last, dass man in Anschauung und Begriff ohne 
jede Einschränkung zwei gegensätzliche Erkenntnisformen erblickt. 
Ist es doch Psychologie, d. h. ein Urteil über die Bewusstseinsweise 


ı) Dass Begriffe nicht allgemein sein müssen, lehrt auch Jonas Cohn, 
Voraussetzungen und Ziele des Erkennens (Leipzig 1908) 459 1. 
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der Begriffe und Anschauungen, wenn man sie dadurch von einander 
unterscheidet, dass jene etwas Unsinnliches, species intelligibiles, 
diese aber etwas Sinnliches, species sensibiles, seien. Allein für den 
logischen Sinn des Begriffs kommt es an und für sich gar nicht 
darauf an, ob die vom Denken als Bestimmung eines Gegenstandes 
gesetzte Bedeutungseinheit in ihrer psychischen Realität dem Bewusst- 
sein in sinnlicher oder unsinnlicher Form gegenwärtig sei. Vielmehr 
entscheidet darüber, ob ein Inhalt als Begriff fungiere oder nicht, 
nur das eine, ob sich auf ihn die Intention aufbaue, durch ihn einen 
Gegenstand zu bestimmen, oder ob eine solche Intention nicht be- 
stehe. Einerlei wie der Inhalt seelisch beschaffen sein möge, sobald 
ihn das Denken als eine Einheit zusammenfasst und durch ihn einen 
Gegenstand bestimmt, liegt ein Begriff vor. 

Das Wesentliche am Begriff ist und bleibt der intentionale Denk- 
akt, der darin besteht, einem gewissea Bedeutungsinhalt die Funktion 
zu verleihen, ein Gegenständliches zu bestimmen. Dagegen gehört 
der zu dieser Funktion vom Denken erkorene Inhalt als solcher nur 
zur Materie des Begriffs. Wenn diese materiale Grundlage des 
Begriffs eine sinnliche Anschauungsgegebenheit sein sollte, so wird 
dadurch der Begriff selbst, nämlich der genannte intentionale Denk- 
akt, doch nicht ebenfalls sinnlich anschaulich, sondern bleibt, was 
er war, ein unsinnlicher Denkakt. Den Unterschied von Begriff und 
Anschauung hebe ich hierdurch nicht auf: die Anschauung gibt und 
der Begriff setzt. Aber Anschauungsgegebenheit und denkendes Setzen 
kann sich miteinander verbinden. Das Zusammenfassen bestimmter 
Anschauungsinhalte zu einer Einheit ist ein solches Setzen, ebenso 
die Aufnahme einzelner Anschauungsmomente unter die Merkmale 
eines bestimmten Gegenstandes. Man übersehe nicht, dass jeder 
‚individuelle Wahrnehmungsgegenstand‘ auf einer Vereinigung von 
Anschauungsgegebenheiten und Setzungen des Denkens beruht, keiner 
aber als dieser Gegenstand einfach durch Anschauung gegeben ist. 

Betrachten wir die Sachlage genau, so müssen wir sagen, dass 
überhaupt zum Begriff als materialer Bestandteil Anschauungsgegeben- 
heiten gehören, seien sie ‚sinnlich‘ oder ‚unsinnlich‘. Ein Begriff 
hat ja doch Bedeutungen in sich zu enthalten. Diese aber müssen 
als etwas vorausgesetzt werden, das gewusst, gekannt ist. Wie aber 
können sie zuletzt anders gekannt sein als dadurch, dass das, was 
sie bedeuten, geschaut ist. Allerdings ist dies nicht die Lage aller 
Begriffe. is gibt vielmehr auch solche Begriffe, deren Bedeutung 
nicht geschaut wird, wie wenn der Mensch sich von Gott den Be- 
griff des unendlichen Wesens bildet. Für den Menschen beruht das 
Kennen der Bedeutung ‚unendliches Sein‘ nicht auf dem Schauen 
dieses Seins. Bei Begriffen dieser Art ist nur eine unvollkommene 
Kenntnis der betrefienden Bedeutung möglich. Sie beruht auf der 
Hinbeziehung der nichtgeschauten Bedeutungen auf dem Schauen 
erreichbare Bedeutungen. Solche Hinbeziehungen geschehen durch 
Verneinungen, Analogien, Steigerungen usw. Jedoch leuchtet ein, 
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dass diese Begriffe mit einem nicht geschauten Bedeutungsinhalt erst 
in zweiter Linie kommen können, da sie ohne die Begriffe mit an- 
schaulich gegenwärtigen Bedeutungen leere Worte wären. Auch 
hieraus ergibt sich, dass Begriff und Anschauung nicht einfach zwei 
verschiedene Denkformen sind, dass sie vielmehr zu einander gehören. 
Die Anschauungen geben den Begriffen den Inhalt und die begriff- 
lichen Akte geben diesem Inhalt seine besondere Bedeutung, nämlich 
die Bedeutung, ein Gegenständliches zu bestimmen und dem urteilen- 
den Denken darzubieten. 


Das von uns über Anschauung und Begriff Gesagte liesse sich 
von dem Gesichtspunkt angreifen, dass der Begriff die Eigenschaft 
der Klarheit und Deutlichkeit habe, diese aber der sinnlichen An- 
schauung abgehe. Gewiss, bemerke ich dazu, fehlt der sinnlichen 
Anschauung die echte Klarheit und Deutlichkeit, die doch zu den 
methodischen Erfordernissen des wissenschaftlichen Begriffs 
gehört. Dennoch bildet die Klarheit und Deutlichkeit des Bedeutungs- 
inhaltes kein Wesensmerkmal des Begriffs überhaupt; denn wie wenig 
vollkommen auch eine unklare: und undeutliche Bestimmung eines 
Gegenstandes durch das setzende Denken sein mag, so ist sie gleich- 
wohl ein Bestimmen desselben. Darum gehört es auch zu den 
Fortschritten der wissenschaftlichen Erkenntnis eines Gegenstandes, 
den Begriff desselben klarer und deutlicher zu machen. Zugleich 
ersieht man hieraus, warum die Allgemeinbegriffe wissenschaftlich 
wertvoller als die Individualbegriffe sind. Wegen ihrer grösseren 
Unabhängigkeit von der sinnlichen Anschauung ist ihr Bedeutungs- 
inhalt einer höheren Stufe der Klarheit und Deutlichkeit fähig. 

V. | 

In das Gebiet der Frage nach dem Verhältnis von Begriff und 
Gegenstand fällt auch die Stellungnahme zu der Auffassung, die Be- 
griffe seien der gedankliche Ausdruck des Wesens der Gegenstände: 
einer Auffassung, die sich unter anderem in der Definition des Be- 
griffsinhaltes als des complexus notarum essentialium kundgibt. Aber 
das allgemeine Wesen des Begriffs darin zu suchen, dass der Be- 
griffsinhalt die Wesenheiten der Gegenstände darstelle, stösst auf 
die Schwierigkeit, dass es von demselben Gegenstande, obwohl seine 
Wesenheit nur eine sein kann, doch eine Vielheit verschiedener Be- 
griffe gibt. Auch aus Beispielen ersieht man sofort, dass eine Be- 
deutung ein Begriff sein kann und doch nicht das Wesen des Gegen- 
standes bedeutet. Man kann z. B. in der Psychologie nicht das Dasein 
und die Natur der Seele untersuchen, ohne irgend einen ersten Be- 
griff dieses Gegenstandes, den man untersuchen will, zugrunde zu 
legen. Als solchen wählt man vielleicht die Bedeutung ‚Einheits- 
grund des Bewusstseins‘ oder ‚Subjekt der Bewusstheit‘ usw. Aber 
weder jener noch dieser Begriff drückt das Wesen der Seele aus. 
Aehnlich sind Bedeutungen wie „erste Ursache von allem“ oder 
„unbewegter Beweger‘‘ zweifellos Begriffe von Gott. Stellen sie aber 
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das Wesen Gottes dar? Die tatsächliche Lage der wissenschaftlichen 
Forschung ist ferner die, dass die Untersuchung des Gegenstandes 
mit einem Begriff desselben beginnt, in dem dieser durch irgend eine 
Eigenschaft oder Beziehung erstmalig bestimmt wird, und dass der 
Gewinn des eigentlichen Wesensbegriffs das letzte Ziel der Unter- 
suchung bildet. Aus allen diesen Gründen wird es abzulehnen sein, 
den Begriff als die simplex repraesentatio des Wesens der Gegen- 
stände zu definieren. 

Ein Einwand gegen das Gesagte drängt sich sofort auf. Die 
Eigenschaften und Beziehungen der Gegenstände setzen diesen selbst, 
also sein Wesen voraus. Dieses Wesen ist es, wodurch der Gegen- 
stand zu dem gemacht wird, was er unter den Gegenständen als 
dieser Gegenstand ist. Da nun der Begriff wesensmässig in der 
Intention besteht, den Gegenstand zu. bestimmen, um sich in den 
Urteilen auf ihn beziehen zu können, so erfüllt er seine Intention 
nur, wenn er durch seine Bedeutungseinheit das Wesen des Gegen- 
standes bestimmt. Dieser Einwand hat Recht, wenn man das Ver- 
hältnis von Begriff und Gegenstand rein objektiv betrachtet. Berück- 
sichtigt man aber auch das erkennende Subjekt und namentlich die 
unvollkommene Erkenntnisfähigkeit des menschlichen Geistes, so muss 
man doch anders über den Begriff urteilen. Der Mensch kann in 
den meisten Fällen die Gegenstände gar nicht sofort durch ihr Wesen 
bestimmen, findet dieses vielmehr erst, wenn er es überhaupt finden 
kann, nach fanger und mannigfaltiger geistiger Beschäftigung mit dem 
Gegenstande. Um aber hierbei wissen zu können, womit er sich 
beschäftigt, muss er mit irgend einer begrifflichen Festlegung des 
betreffenden Gegenstandes beginnen. Diese nun kann nach Lage 
der Sache nur in einem gewissen Akzidental- oder Relationsbegriff 
desselben bestehen. 

Beherzigt man das Hervorgehobene, so erkennt man das Be- 
rechtigte an der Anschauung, die Begriffe seien die gedankliche 
Darstellung des Wesens der Gegenstände. Die Urteile über einen 
Gegenstand oder ein Gegenständliches setzen ein Gegebensein des- 
‚selben voraus; denn sonst fehlte ihnen die Kenntnis dessen, worauf 
sich ihre Aussagen beziehen sollen. Dieses Gegebenwerden des 
Gegenstandes, durch das dem urteilenden Denken das Subjekt ge- 
liefert wird, geschieht nun eben durch den Begriff des Gegenstandes. 
Wenn darum dieser Begriff in dem Gedanken blosser Eigenschaften 
oder Relationen des Gegenstandes besteht, so kann er auf die Dauer 
nicht die erste und grundlegende Bekanntschaft des Denkens mit 
diesem Gegenstande bleiben. Denn sobald vom Denken das Wesen 
des Gegenstandes gefunden ist, hat die ursprüngliche Intention des 
erstbenutzten Begriffes, den Gegenstand zu setzen, nicht länger mehr 
Sinn, muss vielmehr der Intention weichen, von den nunmehr durch 
seinen Wesensbegriff bestimmten Gegenstande die zugehörigen Sach- 
verhalte auszusagen. Im Gegensatz zu diesem Intentionswandel der 
den Gegenstand anfänglich bloss durch gewisse Eigenschaften oder 
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Relationen unterscheidenden Begriffe, behält der Begriff, der den 
Gegenstand durch sein Wesen bestimmt, seine grundlegende Be- 
deutung immer bei, weil ja das Wesen auch im Gegenstande selbst 
das Erste und Grundlegende ist, dem alle anderen Bestimmtheiten 
erst nachfolgen. So ist denn in der Tat der Wesensbegriff der- 
jenige Begriff, der die spezifische Aufgabe des Begriffs, den Gegen- 
stand zu setzen, am vollkommensten und sachgemässesten erfüllt. 
Aus eben diesem Grunde bildet er notwendig das Endziel der wissen- 
schattlichen Begriffsbildung. 


v1. - 

Soeben deutete ich an, die Akzidentalbegriffe eines Gegen- 
standes') würden nach Gewinn des Wesensbegriffes zu Urteilsaus- 
sagen über jenen Gegenstand. Wir sehen uns damit zu dem viel 
umstrittenen Problem geführt, ob Begriff und Urteil wesensverschieden 
sind, oder vielmehr im Grunde dasselbe Wesen besitzen. Aristo- 
teles erklärte sich für die Wesensverschiedenheit, weil das Urteil 
als eine ovvJeois tıg vonuarwv elementare Denkinhalte als 
die Bestandteile der Urteilssynthesis zur Voraussetzung habe. Auch 
für Kant ist es der Sinn der Begriffe, den Urteilen die Prädikate 
zu liefern. Viele neuere Logiker leugnen dagegen jede wesentliche 
Verschiedenheit von Begriff und Urteil und ziehen daraus die Fol- 
gerung, in der Logik müsse die Lehre vom Urteil der des Begriffs 
vorausgehen, und sei das gebräuchliche umgekehrte Verfahren un- 
berechtigt?). Für diese Theorie spricht vor allem die Unterscheidung 
von wahren und falschen Begriffen eines Gegenstandes und die Tat- 
sache, dass die wissenschaftliche Forschung zu einem guten Teil in 
dem Bestreben gipfelt, den Begriff des Gegenstandes zu erkennen, 
um ihn von diesem auszusagen. Auch macht man geltend, dass die 
den Inhalt des Begriffes bildenden Merkmale aus den Prädikaten 
stammen, die im Urteil von dem Gegenstande ausgesagt werden. 
Trotz dieser Gründe ist jedoch an der Aristotelischen Ansicht von 
der Wesensverschiedenheit von Begriff und Urteil festzuhalten. Das 
Wesen beider Akte liegt in der Eigenart ihrer Intention. Man kann 
zwar diese Intention bei Begriff und Urteil als ein ‚Bestimmen des 
Gegenstandes‘ bezeichnen. Doch handelt es sich nicht um dasselbe 
Bestimmen. Durch den Begriff wird eine gegenständliche Einheit 
vom Denken gesetzt, durch das Urteil aber wird von einer schon 
gesetzten Gegenstandseinheit ein Sachverhalt ausgesagt. Wenn man 
ferner Begriffe ‚wahr‘ nennt, so ist dies ein ungenauer Ausdruck. 
Als Beispiel diene der Satz: ‚Die Seele ist eine unausgedehnte Sub- 


!) Man unterscheide genau zwischen dem Akzidentalbegriff und dem Be- 
griff eines Akzidens. Der letztere kann selbst ein Wesens- oder Akzidental- 
begriff sein, je nachdem die akzidentale Gegenständlichkeit durch ihr’ Wesen 
oder durch irgend eine akzidentell hinzukommende Eigenschaft bestimmt wird. 
Vgl. unsere „Erkenntnistheorie des Aristoteles“ (1917) W. 

3) Vgl. B. Erdmann, Logik I? (Halle 1907) Kap. 34. Ferner unsere „Grund- 
legung der Logik und Erkenntnistheorie“ (Münster 1919) 232 f., 239, 298, 349. 
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stanz‘. Bedeutet, frage ich zunächst, dieser Satz ein Urteil über 
die Seele oder einen Begriff derselben? Man wird antworten, er 
enthalte eine von manchen Psychologen bestrittene Aussage über 
die Seele, sei also ein Urteil. Ich gebe dies zu, frage aber weiter, 
was denn in diesem Satze von der Seele ausgesagt werde. Offen- 
bar doch nichts anderes als der Begriff ‚unausgedehnte Substanz‘. 
Dieser selbst ist noch kein Urteil, sondern erst seine Identifizierung 
mit der Seele ist dies. Begriff und Urteil sind mithin in diesem 
Satze evident zweierlei. Ein Urteil liegt hier nur insofern vor, als 
zwei Begriffe — ‚Seele‘ und ‚unausgedehnte Substanz‘ — nach dem 
Gegenstande identifiziert werden. Das kann natürlich wahr oder 
falsch sein. Dagegen ist die begriffliche Bedeutungseinheit ‚unaus- 
gedehnte Substanz‘ für sich allein weder walır noch -falsch, und ist 
doch ein echter Begriff. 

Der Irrtum des ‚falschen‘ Begriffs hat immer zwei oder mehr 
Begriffe, die, wie alle Begriffe; je.ein Gegenständliches setzen, zur 
Voraussetzung und besteht in dem Glauben, der zweite Begriffsinhalt 
bestimme denselben Gegenstand, der durch den anderen Begriff be- 
stimmt wird. Wenn z.B. der Materialist von der Seele sagt, sie 
bestehe im Gehirn, so begreift er unter dem Ausdruck ‚Seele‘ zu- 
nächst mit den übrigen Menschen das, was der Grund für die Vor- 
stellungen, Gedanken usw. ist. Durch diesen, wenn auch unklaren 
Begriff ist ein gewisser (regenstand bestimmt. Ebenso ist aber auch 
durch den Begriff des Gehirns ein Gegenstand bestimmt. Der ma- 
terialistische Irrtum inbezug auf den Begriff der Seele besteht nun 
nicht darin, dass der Materialist einen irrtümlichen Begriff vom 
Gehirn als solchem hätte, sondern darin, dass er behauptet, der durch 
den Begriff Gehirn bestimmte Gegenstand sei derselbe wie der durch 
den Begriff der Seele bestimmte, 

Ein Begriff kann nur dadurch falsch und irrtümlich sein, dass 
man ihn einem Gegenstande beilegt, dem er nicht zukommt. Dieses 
Verhältnis setzt aber voraus, dass der in Frage kommende Gegen- 
stand schon durch einen anderen Begriff irgendwie festgelegt ist. 
Dadurch erst wird es möglich, dass ein Begriff auf einen Gegenstand 
nicht angewandt werden dürfe; denn dass irgend ein Begriff auf 
eben den Gegenstand fälschlich angewandt werde, den er durch 
seinen eigenen Inhalt setzt, ist evident eine innere Unmöglichkeit. 
Niemals ist somit ein Begriff als solcher falsch, sondern immer ent- 
steht der Irrtum erst aus seiner Benutzung in einem Urteil. 

Unbedenklich räume ich ein, dass Begriffe vielfach das Ergebnis 
von Urteilen und Schlüssen sind und deren Inhalt zusammenfassen. 
Aber ich leugne, dass sie dadurch ihre spezifische Verschiedenheit 
vom Urteil verlieren. Wir gelangen z. B. durch eine Reihe von 
Schlüssen zu dem Urteil: ‚Der Realgrund der Bewusstseinsvorgänge 
muss eine unausgedehnte Substanz sein. In diesem Urteil sind 
fraglos zwei Begriffe enthalten: ‚Realgrund der Bewusstseinsvorgänge‘ 
und ‚unausgedehnte Substanz‘. Wichtiger ist uns aber jetzt das 
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andere, dass jenes Urteil die Grundlage zu der Definition der Seele 
legt: ‚Der Ausdruck Seele bezeichnet eine unausgedehnte Substanz, 
die der Grund von Bewusstseinsvorgängen ist‘. Was drückt nun 
diese Definition aus: einen Begriff der Seele oder ein Urteil über 
sie? Ganz ohne Zweifel einen Begriff und nicht ein Urteil, wenn 
man nicht eben wieder unter ‚Seele‘ schon einen anderen Begriff 
versteht und den Gegenstand beider Begriffe dann miteinander identi- 
fiziert. Ist aber nicht diese Bedeutungseinheit, die hiernach ein 
Begriff der Seele ist, zugleich in sich selbst ein Urteil? Sie 
stammt her, antworte ich, von einem Urteil, ist aber jetzt nicht 
mehr ein solches, weil das Wesen der Einheit und der Intention sich 
geändert hat. Zuerst wurde von dem Realgrund des Bewusstseins 
behauptet, er sei eine unausgedehnte Substanz. Jetzt wird das nicht 
mehr behauptet, sondern wird statt dessen ein Gegenstand gesetzt 
durch die Zusammenfassung der beiden Bedeutungsinhalte dieses 
Urteils zu einer einzigen Bedeutungseinheit. Diese Bedeutungseinheit 
hängt als solche nicht davon ab, ob das vorausgegangene Urteil, 
das zu ihr Anlass geboten hat, wahr oder falsch ist. Vergleiche 
dasselbe Verhältnis bei den beiden Ausdrücken: ‚aliquod animal esi 
rationale‘ und ‚animal rationale‘. 

Lehrreich ist auch ein Rückblick auf die Fälle, wo ein Gegen- 
stand anfänglich durch einen Akzidentälbegriff bestimmt wurde, 
dieser Begriff dann aber nach Erwerb eines zweiten vollkommeneren 
Begriffs jenes Gegenstandes sich in ein Urteil über die Sachverhalte 
des letzteren verwandelte Hat sich hier wirklich der anfängliche 
Begriff in ein Urteil verwandelt? Ja und Nein. Inbezug auf den 
Gegenstand, auf den er ursprünglich durch Begriffsintention bezogen 
war, liegt ein solcher Wandel vor, weil er auf diesen Gegenstand 
jetzt durch Urteilsintention bezogen ist. Aber trotzdem ist er auch 
jetzt noch ein Begriff: nämlich der Begriff jener Gegenständlichkeit, 
die er durch seine Bedeutung unmittelbar setzt. Der Gegenstand 
‚Körper‘ lässt sich z. B. mit Hilfe der Ausgedehntheit bestimmen als 
‚die ausgedehnte Substanz‘ (res extensa). Nun kann der Körper 
aber z. B. auch durch den Begriff bestimmt werden: ‚die äussere 
Realursache der sinnlichen Wahrnehmungsgegebenheiten‘. Wird dieser 
Begriff des Körpers vorausgesetzt, so lässt sich über den Körper das 
Urteil fällen: ‚Die äussere Realursache der Wahrnehmungsgegeben- 
heiten hat die Eigenschaft der Ausgedehntheit‘. In diesem Denkakt 
dient die Bedeutung ‚Ausgedehntheit‘ nicht mehr dazu, der Begriff 
des Körpers zu sein, sondern einen Sachverhalt von dem als 
Körper durch einen anderen Begriff bestimmten Gegenstand auszu- 
sagen. Nichtsdestoweniger ist Ausgedehntheit auch jetzt noch ein 
Begriff, nämlich der Begriff jenes akzidentalen Seins, das mit diesem 
Namen gemeint ist. Lag nun, frage ich, dieser Begriff auch schon 
vor, als Ausgedehntheit unter der Intention stand, den Gegenstand 
Körper zu bestimmen? Gewiss, antworte ich; denn auch in der 
Definition des Körpers als der ‚ausgedehnten Substanz‘ hat das Wort 
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‚Ausgedehntheit‘ notwendig seine Bedeutung und bedeutet die Gegen- 
ständlichkeit der Ausdehnung. Zugleich bestimmt dieser Begriff der 
Ausgedehntheit auch den als ‚Körper‘ bezeichneten Gegenstand. 
Allein, ist dann nicht dieser ‚Begriff‘ des Körpers in Wahrheit genau 
so schon ein Urteil über den Körper wie im zweiten Denkakt? 
Nein; denn in dem Denkakt, dessen Inhalt ist: ‚Eine Substanz mit 
der Eigenschaft der Ausgedehntheit‘ wird erstens die Ausgedehntheit 
nicht urteilsmässig von der Substanz ausgesagt, sondern lediglich 
mit ihrem Begriff zu einer komplexen Bedeutungseinheit zusammen- 
gefasst. Zweitens ist der durch die Eigenschaft der Ausgedehntheit 
bestimmte Gegenstand, nämlich ‚Substanz‘ oder res, selbst so allge- 
meifi gedacht, dass die Beziehung der Ausgedehntheit auf ihn davon 
nicht die Eigenschaft empfangen kann, wahr oder falsch zu sein. 


Mit den letzten Worten berühren wir ein Moment, aus dem sich 
anscheinend folgern lässt, die Begriffe seien mindestens in sich selbst 
Urteile‘). Die allermeisten Begriffe sind vom Denken zusammen- 
gesetzte Bedeutungseinheiten. Sie beruhen daher darauf, dass das 
Denken eine Mehrheit von Bedeutungen (Begriffen) zu einer bestimmten 
Einheit zusammenfasst. Das aber lässt sich nur ausführen, wenn die 
Bedeutungen, die zur Einheit zusammengefasst werden sollen, mitein- 
ander vereinbar sind. Sind Bedeutungen auf Grund ihres Inhaltes 
zu einer bestimmten Einheit unvereinbar, so kann das Denken sie 
nicht zusammenfassen, und ist ein sölcher zusammenfassender Be- 
griff unmöglich. Das alles ist richtig. Folgt aber daraus, dass jeder 
komplexe Begriff in sich selbst ein Urteil ist? Durchaus nicht; denn 
sein Inhalt besteht nicht in der Aussage der einen Teilbedeutung 
von der anderen. Im komplexen Begriff ‚animal rationale‘ ist ratio- 
nale kein Prädikat von animal. Das will man nun allerdings mit 
der These, dass jeder Begriff in sich ein Urteil sei, auch nicht be- 
haupten, meint vielmehr, dieses Urteil stecke in der Annahme der 
Vereinbarkeit der Bestandteile des Begriffs. Jedoch macht die Ver- 
einbarkeit oder Unvereinbarkeit der Teilbedeutungen den Begriff nicht 
wahr oder falsch, sondern möglich oder unmöglich bzw. wirklich 
oder unwirklich. Höchstens lässt sich darum dies sagen, dass, wenn 
das Denken einen Begriff bilde und dadurch ein Gegenständliches 
bestimme, dann von ihm. noch ausserdem über diesen Begriffsinhalt 
das Urteil zu fällen sei, er enthalte keinen Widerspruch in sich. 


') „Im Begriff als solchem stecken steis Urteile, die den Anspruch auf 
Wahrheit machen. Selbst der rein konstruktive Begriff fordert mindestens, dass 
die in ihm zusammengedachten Bestimmungen vereinbar sind; sobald der Be- 
griff gar als Begriff einer Sache gedacht wird, sollen seine Bestimmungen 
einem konstruktiven oder demonstrablen oder zugleich konstruktiven und de- 
monsirablen Zusammenhang angehören. Da nun nur das Urteil wahr sein 
kann, so fordert die Wahrheitsprüfung immer wieder die Zerlegbarkeit des Be- 
griffs in Urteile. So sehr der Begriff strebt, Einheit zu sein, so sehr hat er 
se das zersetzende Element der Diskursion in sich“. Jonas Cohn a. a. O. 
464 f, 
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Dadurch wird der Begriff zwar beurteilt, wird aber nicht zu einem 
Denkinhalt, der in sich wahr oder falsch wäre. Begriffe sind oder 
sind nicht. Dass Begriffe zu sein scheinen, ohne wirklich zu sein 
— und dadurch Anlass zu der Rede von ‚falschen‘ Begriffen bieten —, 
rührt nur von dem sprachlichen Ausdruck für Begriffe her. Auch 
unmögliche Begriffe, wie ‚rundes Quadrat‘, lassen sich benennen. 
Aber sie bestehen im Denken selbst gar nicht wirklich als Begriffe; 
denn die Begriffe haben ihre Heimat in den Bedeutungseinheiten, 
nicht in den Wörtern und Namen. 

Ich weiss wohl, soeben eine Behauptung aufgestellt zu haben, 
der manche Logiker widersprechen. Diese lehren, auch den wider- 
sinnigen Ausdrücken entspreche eine einheitliche Bedeutung. Wäre 
das richtig, so dürften wir die widersinnigen Begriffe nicht als un- 
mögliche auffassen. Noch wichtiger aber ist für unsere Theorie des 
Begriffs der Versuch jener Logiker, das Besondere der widersinnigen 
Ausdrücke darin zu suchen, dass dieser einheitlichen Bedeutung kein 
Gegenstand gegenüberstehe'). Ist diese Annahme gegenstandsloser 
Begriffe anzuerkennen, dann müssen wir das Wesen des Begriffs 
prinzipiell verfehlt haben, da wir es gerade in der Intention erblicken, 
durch die Bedeutungseinheiten Gegenstände zu bestimmen. Klarheit 
kommt, meine ich, in dieses Problem sofort, wenn man beachtet, 
dass der Begriff sich zusammensetzt aus einer materialen und einer 
formalen Seite. Die materiale Seite besteht aus dem Bedeutungs- 
inhalt und die formale aus der diesen Inhalt beseelenden spezifischen 
Begriffsintention. Diese spezifische Intention liegt in dem Bestimmen 
(Setzen) eines Gegenstandes oder Gegenständlichen durch jenen In- 
halt. Eine solche Intention nun wird erfüllt, wenn sie sich an eine 
geeignete Bedeutungseinheit heften kann. Sie kann sich aber auch 
lediglich an einen sprachlichen Ausdruck anlehnen, ohne dass sie 
wirklich von einer Bedeutungseinheit inhaltlich erfüllt wurde. Das 
ist der Fall der widersinnigen ‚Begriffe‘. Mit den sinnvollen Begriffen 
haben sie die spezifische Begriffsintention gemeinsam, d. h. wollen 
wie diese durch eine gewisse Bedeutungseinheit einen (Gegenstand 
setzen. Sie haben so, bliekt man lediglich auf die Intention, 
ebensowohl eine einheitliche Bedeutung als einen Gegenstand. Aber 
dieser Intention bleibt die Erfüllung versagt; denn wie gewiss auch 
die Begriffe ‚Rundheit‘ und ‚Quadrat‘ je für sich denkbar sind, so 
wenig ist der Gedanke vollziehbar, dass rund Eigenschaft eines 
Quadrates sei. Wissen lässt sich nur, welcher Gedanke vollzogen 
werden soll. Aber ausführen lässt sich dieser Gedanke nicht. Darum 
sind diese ‚Begriffe‘ in der Tat gegenstandslos, aber nur darum, 
weil sie auch ohne einheitlichen Bedeutungsinhalt sind, d.h. über- 
haupt nicht als echte Begriffe, nämlich Bedeutungseinheiten, bestehen. 
Sie sind Bedeutungszweiheiten, nicht logisch mögliche Einheiten. 


1) Besonders so Bolzano. Vgl. zur Mannigfaltigkeit dieser Ansichten 
unsere „Grundlegung der Logik und Erkenntnistheorie‘ (Münster 1919) 79 f., 
83 f., 97, 122. 
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Man versuche auch hier nicht, die logische Sachlage durch empirisch 
psychologische Beobachtungen entscheiden zu wollen. 


vn. 


Der Begriff setzt Gegenständliches, das Urteil sagt von Gegen- 
ständlichem Sachverhalte aus. Ist es hiernach die logische Aufgabe 
der Begriffe, den Urteilen die Subjekte zu liefern? Diese Auffassung 
wäre viel zu eng. Die Begriffe setzen vielmehr das Gegenständliche 
für jede Art der Erkenntnisakte, z. B. für Akte des Fragens, For- 
schens und Beziehens. Vor allem geben die Begriffe auch den 
Prädikaten der Urteile den festen Inhalt. Zwingt aber nicht diese 
Auffassung der Begriffe zu einer bestimmten Theorie des Urteils, die 
dem allgemeinen Wesen des Urteils nicht gerecht wird? Ist es 
nämlich das Wesen der Begriffe, Gegenständliches zu setzen, und 
werden die Prädikate der Urteile den Begriffen entnommen, so liegt, 
scheint es, der Sinn aller Urteile darin, die Identität der Gegen- 
stände des Subjekt- und Prädikatbegriffes zu bejahen oder zu ver- 
neinen. Wie aber wäre das mit unserer anfänglichen Bestimmung 
vereinbar, das Wesen des Urteils sei darin gelegen, von einem 
Gegenstande Sachverhalte auszusagen? Um aus dieser Schwierig- 
keit herauszukommen, bedenke man vor allen Dingen, dass, auch 
wenn Subjekt und Prädikat der Urteile durch real oder ideal Gegen- 
ständliches gebildet sind, dadurch in keiner Weise ein Hindernis 
dafür geschaffen ist, die mannigfaltigsten Beziehungen zwischen ihnen 
auszusagen, also die verschiedensten Sachverhalte zu prädizieren. 
Bestehen ja doch zwischen Gegenständen und Gegenständlichem die 
mannigfachsten Beziehungen. Und diese alle sind von den Gegen- 
ständen aussagbar, bilden also mögliche Urteilsinhalte.. Wenn ich 
oben zur Beseitigung einer Schwierigkeit die Urteile als Identifizie- 
rung des Prädikatgegenstandes mit dem Subjektgegenstande auslegte, 
so wollte ich damit nicht sagen, in einer solchen Prädizierung be- 
stehe der Sinn aller Urteile überhaupt, sondern wollte dadurch nur 
die Rede von den „falschen‘‘ Begriffen aufklären. Ein Begriff kann 
in der Tat nur dadurch als ein falscher (irrtümlicher) aufgefasst 
werden, dass er zum Begriff eines Gegenstandes gemacht wird, den 
er durch seinen Inhalt nicht zu bestimmen fähig ist. Diese Hin- 
beziehung aber eines Begriffs auf einen seinem Inhalt entrückten 
Gegenstand ist nur möglich, wenn der betreffende Gegenstand schon 
durch irgend einen anderen Begriff als bestimmt vorausgesetzt wird. 
Infolgedessen liegt der Rede vom „falschen‘‘ Begriff das besondere 
Urteil zugrunde, ‘das von dem im Prädikat gedachten (iegenstande 
den Sachverhalt seiner Identität mit dem im Subjekt gedachten 
Gegenstand behauptet. Nur folgt hieraus in keiner Weise, dass alle 
Urteile überhaupt durch diese Prädikation konstituiert werden. 


Nicht einmal so viel folgt aus unserer Theorie des Begriffs, dass 
alle Urteile Gegenstandsurteile seien Die Unterscheidung vielmehr 
zwischen der Bedeutungseinheit und dem durch sie bestimmten 
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Gegenstande, der nicht nur in seiner intentionalen Stellung von jener 
verschieden ist, sondern auch einen reicheren Inhalt als diese hat, 
legt den Grund für die Einteilung der Urteile in Gegenstands- 
und Begriffsurteile Was z. B. von dem Gegenstande Gott 
wahr ist, gilt nicht auch von dem Begriff Gottes. Nicht dieser, 
sondern jener ist der Schöpfer der Welt. Wie jeder Begriff, so 
setzt ferner auch der Begriff Gottes das Sein seines Gegenstandes. 
Aber nur ein ideales Sein. Darum lässt sich daraus niemals das 
reale Dasein eines Gegenstandes, auch nicht Gottes, ableiten. 


Zur Bewährung der vorgetragenen Theorie des Begriffs seien 
einige Unterscheidungen der Begriffe berührt. Wenig Klarheit herrscht 
über die Unterscheidung der konkreten und abstrakten Be- 
griffe. Als Beispiel diene Mensch und Menschheit, das Bewegte und 
die Bewegung. Ein konkreter Begriff ist jener, der seinen Gegen- 
stand konkret, ein abstrakter, der ihn abstrakt bestimmt. Konkret 
aber ist ein Gegenständliches dann bestimmt, wenn in der dasselbe 
setzenden Bedeutungseinheit der Gegenstand mitgedacht ist, zu dem 
es als Teil oder Moment gehört. Ist dies nicht der Fall, so wird 
das Gegenständliche abstrakt gedacht. Eine Bedeutungseinheit z. B., 
die eine Relation mitsamt ihren Relaten denkt, bestimmt dieselbe 
konkret, die nur die Relation selbst bedeutet, bestimmt sie dagegen 
abstrakt. Der Begriff ‚das Aehnliche‘ ist konkret, ‚Aehnlichkeit‘ 
oder ‚Aehnlichsein‘ dagegen abstrakt. 


Durch Kants bekannten Satz: „Begriffe ohne Anschauung sind 
leer‘‘ ist es üblich geworden, auch von „leeren“ Begriffen zu sprechen. 
Es fragt sich aber, von was Begriffe leer sein können. Sicherlich 
nicht von jeglichem Bedeutungsinhalt; denn dann wären sie taube 
Nüsse, Wörter ohne Sinn. Aber vielleicht können Begriffe leer vom 
Gegenstande sein. In der Tat meint Kant dies mit seinem Aus- 
spruch. Doch kann er dies nur meinen, weil er sowohl vom Gegen- 
stande als vom Begriff eine besondere Auffassung hat. Er versteht, 
wie ich schon einmal bemerkte, den Ausdruck Gegenstand weit enger, 
als ich ihn bestimmte, nämlich nur für die konkrete Anschauungs- 
gegebenheit. Zugleich werden nach Kant durch die obersten Be- 
griffe, die Kategorien, nur Verknüpfungsformen des Denkens, aber 
keine Inhalte dieser Formen gedacht. Er will damit sagen, diese 
Begriffe, z. B. der Begriff der Einheit, der Negation (das Nicht), der 
Notwendigkeit u. s. w., bedeuteten kein Gedachtes, sondern nur 
Formen des Denkens. Aber es kann kein Denken geben ohne ein 
Gedachtes; denn das Denken ist kein blindes Sichregen einer gewissen 
Naturkraft, sondern besteht im Haben und Anwenden von Bedeutungen, 
von Gedachtem. Ausdrücke wie ‚Einheit‘, ‚Nicht‘, ‚Notwendigkeit‘ 
bezeichnen gewisse Bedeutungsinhalte, deren Kenntnis vorausgesetzt 
ist, wenn jene Begriffe im Denken zur Geltung kommen sollen }). 


!) Vgl. auch Jonas Cohn a, a. O. 107 ff, 
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VI. 

Ich wies darauf hin, dass es von demselben Gegenstande ver- 
schiedene Begriffe geben könne. Daraus ergibt sich die Frage, ob 
sich nieht allgemein bestimmen lasse, wann zwei oder mehr Begriffe 
nicht denselben Gegenstand haben können. Das aber ist möglich; 
denn dass der (egenstand mehrerer Begriffe derselbe sei, ist aus- 
geschlossen, wenn die Begriffe sich kontradiktorisch zu einander 
verhalten. Das tun sie dann, wenn der eine Begriff seinen Gegen- 
stand durch das Nichthaben eben desjenigen Seins bestimmt, durch 
dessen Haben der andere Begriff seinen Gegenstand von den übrigen 
Gegenständen unterscheidet. - Aus dem Sinn dieses begrifflichen Ver- 
hältnisses ergibt sich mit unmittelbarer Evidenz, dass der erste und 
der zweite Gegenstand nicht einer und derselbe Gegenstand sein 
können. Das Ausschliessen des Seins des einen Gegenstandes von 
dem des anderen geschieht entweder direkt oder indirekt (implicite). 
Ist nämlich ein Sein vom anderen verschieden, wie.z. B. Süss von 
Gelb, so ist immer das eine nicht das andere. Dennoch folgt daraus 
noch nicht, dass, wenn ein Begriff seinen Gegenstand durch das eine 
Sein und ein zweiter Begriff den seinen durch das andere. Sein 
bestimmt, dann beiden notwendig ein anderer Gegenstand entspricht; 
denn nur dann kann der Gegenstand des einen nicht auch der des 
anderen sein, wenn er das den anderen Gegenstand festlegende Sein 
nicht besitzt. Denkt man aber z. B. von einer Sache, sie sei süss, 
so schliesst das nicht den Gedanken ein, sie sei nicht gelb. Wird 
darum in einem zweiten Begriff von einer Sache gedacht, sie sei 
gelb, so kann jene und diese Sache dieselbe sein. Dies trifft z.B. 
beim Honig zu. Dagegen kann dasselbe nicht gelb und grün sein, 
weil wenn es grün, es eben nicht gelb ist. Dies ist das konträre 
Verhältnis. Darum verhalten Begriffe sich dann konträr zueinander, 
wenn sie ihren Gegenstand je durch ein Sein bestimmen, das die 
Verneinung des vom anderen Begriff gesetzten Seins in sich schliesst ; 
z. B. rote Farbe und grüne Farbe. Die rote Farbe ist notwendig 
nicht grün, nicht weiss usw. Ein rotes Ding kann dagegen auch 
grüne Stellen haben. Der schwarze Schwan hat z. B. auch eine 
Anzahl weisser Feder. Dennoch ist es unmöglich, dass der schwarze 
Schwan zugleich ein weisser Schwan sei. Der ‚schwarze Schwan‘ 
ist nämlich nicht einfach ein Schwan mit einer Anzahl schwarzer 
Federn, sondern ein Schwan, der sich von anderen Schwänen 
dadurch unterscheidet, dass bei ihm eine bestimmte Gruppe der 
Federn schwarze Farbe hat. Nun ist die schwarze Farbe nicht eine 
weisse Farbe. Wenn also bei einem Schwan die eben genannte 
Gruppe von Federn weiss wäre, so hätte er eben jenes Sein nicht, 
durch das der schwarze Schwan begrifflich bestimmt ist, und könnte 
somit evident nicht derselbe Gegenstand wie dieser sein. Allgemeiner 
gesprochen handelt es sich um den folgenden evidenten Sachverhalt. 
An und für sich kann ein Gegenstand durch Verschiedenes, durch 
A uder B usw., bestimmt, d.h. von den übrigen Gegenständen als 
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dieser unterschieden werden. Unmöglich wird dies jedoch dann, wenn 
diese A und B sich so zueinander verhalten, dass das Sein des einen 
das Nichtsein des anderen im gleichen Subjekt einschliesst, d. h. zur 
denknotwendigen Folge hat Wann aber ist dies der Fall? Dann, 
wenn das einen Gegenstand bestimmende Sein nicht nur auf denselben 
bezogen, sondern mit ihm identisch ist: denn unter dieser Voraus- 
setzung liegt notwendig jedes von jenem Sein verschiedene Sein 
ausserhalb jenes Gegenstandes. Das ist der Grund, warum z.B. 
eine Farbe, die rot ist, nicht gelb, ein Ding aber sowohl rot als 
gelb sein kann. Jene Identität von Begriff und Gegenstand, die 
diesem Verhältnis zugrunde liegt, ist die von Rot und Farbe und 
besteht darin, dass Rot nichts als eine besondere Form der Farbe 
ist. Das Rotsein ist Farbesein. Auch das Gelbsein ist Farbesein, 
aber eben ein anderes Farbesein als das Rotsein. Ist darum eine 
Farbe rot, so schliesst sie ein, dass sie nicht gelb, nicht grün usw. 
ist. Der Honig aber, der sowohl gelb als süss ist, ist nicht iden- 
tisch weder mit Gelb noch mit Süss; denn weder Gelb noch Süss 
sind Formen des Honig-seins. Würde aber eine Art des Honigs 
als solche durch ihre gelbe Farbe bestimmt, so schlösse dieser Be- 
griff die Negation jeder anderen Farbe von seinem Gegenstande ein. 
Demnach stehen Begriffe dann in ‚konträrem‘ Verhältnis zueinander, 
wenn sie denselben Allgemeingegenstand je zu einem verschiedenen 
besonderen Gegenstand determinieren. Entgegengesetzt sind sie 
darum, weil dem Gegenstand des einen Begriffs diejenige Form- 
bestimmtheit fehlen muss, die den anderen Gegenstand konstituiert. 


Um abzuschliessen, seien die Ergebnisse dieser Ausführungen 
kurz zusammengefasst. Entscheidend für das richtige Verständnis 
des Begriffs ist die Erkenntnis, dass zum Begriff eine materiale und 
eine formale Seite gehört. Die materiale Seite besteht in einer Be- 
deutungseinheit, deren Inhalt einfach sein kann, in der Regel aber 
aus einfacheren BedeutüUngen zusammengesetzt ist. An eine solche 
Bedeutungseinheit heftet sich als formale Seite des Begriffs ein sie 
vergegenständlichender Akt, d.h. die Intention, sie als einen Gegen- 
stand oder ein Gegenständliches zu setzen. Der Sinn dieser Ver- 
gegenständlichnng liegt darin, jene Bedeutungseinheit den mannig- 
faltigen Denkakten, besonders dem Urteil, als Objekt und Ziel 
gegenüberzustellen. Die Schwierigkeiten in der Wesensbestimmung 
des Begriffs, die sowohl auf logischem als psychologischem Gebiete 
in der herkömmlichen Auffassung zutage treten, haben ihren Haupt- 
grund, meine ich, in der Nichtunterscheidung jener beiden Seiten 
des Begriffs und dem damit zusammenhängenden Verlegen seines 
Wesens in den materialen Bestandteil, wo es in Wirklichkeit gar 
nicht liegt. 

Vom Urteil unterscheidet sich der Begriff wesentlich durch den 
Sinn seiner Intention. Der Begriff setzt Gegenständlichkeiten, das 
Urteil sagt von Gegenständlichkeiten objektive Sachverhalte aus. 
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Doch gehen Begriffe den Urteilen nicht nur voraus, können vielmehr 
auch auf solchen beruhen. Aber selbst wenn ein Begriff aus der 
Aussage eines Prädikates von einem Subjekt hervorgeht, bleibt er 
dennoch von der Natur des Urteils wesensmässig verschieden, weil 
das Urteil, um Begriff zu werden, in eine wesentlich andersgeformte 
Bedeutungseinheit umgewandelt und zum Inhalt einer anderen Inten- 
tion wird. Als Element des Urteils kann der Begriff sowohl als 
Subjekt wie als Prädikat fungieren. Weil Begriff und Gegenstand 
nicht identisch sind, muss beim Urteil unterschieden werden, ob 
die begrifflichen Bedeutungseinheiten als solche oder ihre Gegenstände 
gemeint sind. E 


Die metaphysische Bestimmung und Realisierung 
der Gottesidee auf Grund der Erfahrung. 
Von Hans Andr& in Würzburg. 


„Fasst's nicht zuweilen Dich, als müsstest in der Tat 

Du über Dich hinaus, das Ganze zu durchdringen, 

Wie jener Philosoph um einen Punkt nur bat, 

Um dann der Erde Ball aus seiner Bahn zu schwingen ?“ 

1. Der transzendentale Erkenntnisdrang, von dem die Droste hier 

spricht, ist ein Wesensbestandteil der menschlichen Natur. Den Punkt des 
Archimedes in der gejstigen Welt zu ermitteln, war von jeher das Königs- 
problem der Metaphysik. Kant glaubte ihr gezeigt zu haben, dass ihr Be- 
mühen zwecklos war, weil jener Punkt weit jenseits dessen liegt, was 
unser Erkenntnisvermögen erreichen kann. Dennoch hielt er daran fest, 
dass der Punkt existiert. Er brauchte ihn, also existierte er. Die 
Spannung, die er so zwischen der Unfähigkeit der theoretischen Vernunft 
und den elementaren Forderungen der praktischen Vernunft hervorrief, war 
zu unnatürlich, um nicht irgendwelche Inkonsequenzen in sich einzu- 
schliessen. Das Verdienst, diese Inkonsequenzen zum ersten Mal klar 
herausgehoben und durch ihre Ausscheidung eine Versöhnung zwischen 
theoretischer und praktischer Vernunft endgültig wieder herbeigeführt zu 
haben, gebührt unstreitig Eduard von Hartmann. Er zeigte, dass der 
idealistische Gedankengang mit unerbittlicher Folgerichtigkeit entweder zum 
„absoluten Traum-Illusionismus‘‘ oder zum „erkenntnistheoretischen Realis- 
mus“ — also zur Metaphysik führt. Der Weg zur Metaphysik beginnt 
schon bei den immanenten Bewusstseinsinhalten, die wir als „existierend‘ 
denken. Das „Existentialerlebnis“ ist verschieden von der „Existenz an 
sich“. Behaupten wir „Existenx an sich“, um nicht auf den unvollzieh- 
baren Gedanken des „absoluten Scheins‘‘ zu stossen, so machen wir einen 
Schritt vom immanenten Erleben zum transzendenten „an sich“, schreiben 
also unserem Existentialurteil „transzendentale Geltung“ zu. Das Sein 
des Scheins ist die erste metaphysische Erkenntnis. Der Weg zur Meta- 
physik geht weiter über die „Dinge an sich“. Wenn Kant von „Dingen 
an sich‘ spricht, so hat das nur den einen Sinn, wenn er der im Erlebnis 
enthaltenen „‚Kategorie des Dinges an sich“ transzendentale Geltung zu- 
schreibt. Aber die Wissenschaft kann auch mit der transzendenten 


328 H. Andre. 


Setzung eines sonst völlig unbestimmbaren „Dinges an sich“ sich nicht 
begnügen. Sie macht eine „ganz bestimmte Setzung‘“. Von den Stoffen, 
mit denen sich die Chemie beschäftigt, kennen wir zunächst nur unsere 
immanentenWahrnehmungskomplexe (Licht-, Farben-, Geruchs-, Geschmacks- 
und Tastempfindungen). Mit diesen allein kann die Chemie nichts an- 
fangen. Sie setzt erst ein transzendentes, hinter dem sinnlichen Er- 
fahrungsinhalt steckendes System von Elektronen, Atomen und Molekeln, 
die unter sich in gesetzmässiger Wechselwirkung stehen und das Subjekt 
„affizieren“. Mit Hilfe dieser Setzung erklärt also die Chemie zunächst 
das Spiegelbild der inneren Erfahrung. Sie macht sie aber auch zur 
methodischen Grundlage einer schöpferischen Synthese, erzeugt damit 
tausend neue, zunächst nur in den veränderten Wahrnehmungskomplexen 
sich andeutende Kombinationen. Der staunenswürdige Erfolg dieses Ver- 
fahrens kann sich nur daraus ableiten, dass die ihm zu Grunde liegende 
Setzung mit der Wirklichkeit an sich irgendwie übereinstimmt. Wir 
“bezeichnen diese Uebeinstimmung mit Otto v. d. Pfordten als „Kon- 
formität“. Der „Erfolg“, die induktive „Bewährung“ ist also das Kriterium 
der Konformität. | 

Wir können aber noch weitergehen. Die schöpferische Tätigkeit des 
Chemikers schliesst eine Beeinflussung der transzendenten Gegebenheiten 
nach bestimmten Zwecken ein — ähnlich wie die Tätigkeit eines Ingenieurs, 
der eine Maschine baut. Wir nennen ein solches Wirken nach aristote- 
lischer Terminologie „entelechetisches Wirken“. Greifen wir selbst 
schöpferisch in das transzendente System ein, so setzen wir die enteleche- 
tische Bestimmtheit unseres Wirkens auf Grund unserer unmittelbaren 
inneren Erfahrung. Aber es gibt auck äussere Erfahrungen, bei denen 
wir das zu Grunde gelegte System nur unter entelechetischer Beeinflussung 
entstanden denken können, ohne dass diese entelechetische Beeinflussung 
von uns selbst ausgegangen ist. Das ist dann der Fall, wenn die äussere 
Erfahrung eine Analogie zu den Produkten unserer eigenen entelechetischen 
Tätigkeit insoweit verrät, als wir dem zugeordneten Systein teleologische 
Anlagen zuschreiben müssen, zu deren Zustandekommen die entelechetisch 
unbeeinflussten Agenzien nach den Erfahrungen der Phyik und Chemie 
nicht ausreichen. Ein solches System stellt beispielsweise die Pigment- 
schicht der Raupe des Birkenspanners dar, die in ihrer Anpassungsfähig- 
keit an die Farbe der Umgebung teleologische Anlagen verrät, die an die 
Anlagen des Systems einer farbenphotographischen Platte erinnern und die 
wir analog unter entelechetischer Beeinflussung entstanden denken müssen. 

Die Transzendenz entelechetischen Wirkens wollen zahlreiche Forscher 
(z. B. Roux) nur für die Kunstprodukte des Menschen gelten lassen. Ab- 
gesehen davon, dass es schwer fallen dürfte, die Notwendigkeit einer 
solchen Einschränkung erkenntnistheoretisch zwingend zu begründen, würde 
es im Rahmen einer einheitlichen Naturerklärung eine unerträgliche Dis- 
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kontinuität bedeuten, für die Entstehung der Kunstprodukte — die ja im 
weiteren Sinne ebenfalls Naturprodukte sind — eine völlig unüberbrückte 
Eigengesetzlichkeit zu fordern. Die Forderung einer einheitlichen Natur- 
erklärung drängt von selbst dazu, auch die Erfahrungen, die sich auf die 
Naturprodukte im engeren Sinne beziehen, auf die Notwendigkeit einer 
Setzung .entelechetischen Wirkens zu untersuchen, sri es, dass die Er- 
fahrung uns veranlasst, entweder gleichzeitig oder vorausgehend enteleche- 
tisches Wirken zu setzen. Vorausgehende Setzung entelechetischen Wirkens 
bezieht sich immer auf das aus der nicht mehr beeinflussten Anlage Her- 
vorgehende, gleichzeitige Mitsetzung auf das Zustandekommen der Anlage 
selbst. Die in zwei verschiedenen teleologischen Anlagen grundgelegten 
Kausalreihen können selbst wiederum in ein und demselben Zweck kon- 
vergieren. Ein interessantes Beispiel hierfür behandelte Becher in seiner 
Abhandlung „die fremddienlicbe Zweckmässigkeit der Pflanzengallen und 
die Hypothese eines überindividuellen Seelischen‘“. Die Gallbildung beginnt, 
wenn bestimmte Insekten das Pflanzengewebe anstechen und in die Wunde 
ihre Eier legen; es bilden sich Wucherungen von bestimmter Form um 
das Ei, welche aussen derbwandig und oft durch besondere Vorkehrungen 
(Stachelhaare usw.) gegen Feinde geschützt sind, während sie im Innern 
aus zarten, plasmareichen Zellen bestehen, welche von der ausschlüpfen- 
den Larve abgeweidet werden. Eigentümlicher Weise wird der abgeweidete 
Teil in kürzester Zeit wieder ersetzt, solange die Larve Nahrung bedarf. 
Von erstaunlicher Zweckmässigkeit sind die Oeffnungsmechanismen der 
Gallen, durch welche den entwickelten Gästen der Austritt ins Freie ermög- 
licht wird. Entwicklungsphysiologisch betrachtet, stellt die Gallbildung 
einen Wachstums- und Differenzierungsprozess dar, der an gewisse innere 
physikalisch-chemische Faktoren im Protoplasma gebunden ist, die unter 
Einwirkung des Insektenstiches und der Eiablage wirksam werden. Innere 
und äussere Faktoren sind hier ganz verschiedenen Ursprungs, Endergeb- 
nisse unabhängiger Kausalreihen. Beide erreichen durch ihr Zusammen- 
treffen die Verwirklichung des gemeinsamen Zweckes. Die richtige Ein- 
stellung beider Kausalreihen setzt die genaue Kenntnis der physikalischen 
und chemischen Mittel der Gallbildung voraus und, da diese Mittel das 
Endergebnis von einander unabhängiger Kausalreihen sind, eine gemein- 
same, potenzielle Grundlegung dieser Kausalreihen durch eine einzige, 
das Endziel setzende kosmische Intelligenz. Die Gallbildung ist eine induk- 
tive Bestätigung eines einzigen, biologische Zwecke setzenden geistigen 
Weltordners. In der christlichen Theodizee wird dieser biologische Welt- 
ordner zugleich mit dem sittlichen Weltordner identifiziert. Gibt es auch 
für diesen eine induktive Bestätigung ? 

Wenn wir Gott als providenzielles Prinzip der Geschichte zu Grund 
legen, so denken wir uns seine Leitung entweder im Sinne direkter Beein- 
flussung der Einzelseelen, die, weil sie unmittelbar nur in psychische Kau- 
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salreihen eingreift, dem Energiegesetz enthoben ist, oder im Sinne einer 
zielstrebigen Grundlegung und Zusammenordnung physischer und psychischer 
Kausalreihen zur Verwirklichung seiner sittlichen Zwecke. Wir sind nun 
vor die Frage gestellt, cb wir die Realisierung der Providenz mit derselben 
Berechtigung von der Erfahrung abhängig machen dürfen wie etwa die 
Realisierung der Setzung eines biologischen Weltordners. 


Die exakteste Bewährung entsteht bei naturwissenschaftlichen Setzungen 
dadurch, dass bestimmte, daraus abgeleitete Funktionsgleichungen des Ge- 
schehens mit experimentellen Ergebnissen übereinstimmen. Sie geben die 
präziseste Fassung des Seinsollenden, das sich induktiv bewähren soll, um 
durch diese Bewährung die Konformität der Setzung auf die es sich 
bezieht, am sichersten zu erweisen. Setzen wir nun — zunächst rein 
methodisch — die Geschichte als ein von Providenz beherrschtes System, 
so können wir auch hier von einem, wenn auch mathematisch nicht 
mehr fassbaren, Seinsollenden sprechen, das, absolut genommen die 
Konformität der Setzung durch Induktion bestätigen könnte. Eine genaue 
Setzung dieses Seinsollenden wäre aber nur denkbar, wenn wir schon vor- 
her die auf Gott als ihre Wurzel bezogene providenzielle Zweckidee, aus 
der sich dieses Seinsollende ableitet, bestimmt mitsetzen könnten, was un- 
möglich ist. Wenn wir aber nur vermutungsweise dieselbe setzen und 
ebenso vermutungsweise ein Seinsollendes im Geschehen daraus deduzieren, 
so ist doch die Erfahrung im Menschenleben und in der Geschichte viel 
zu wenig, oder überhaupt nicht jener tiefdringenden Fragestellung fähig, 
die der experimentellen Fragestellung der Naturwissenschaft entspricht. 
Geschichte und Menschenleben entrollen ja nur jenes oft trügerische, 
phänomenale Weltbild, das in der Naturerfahrung dem Weltbild des reinen 
Beschauers entspricht und zur Realisierung transzendenter Setzungen 
ebensowenig ausreicht, wie das beschauliche Naturbild zur Realisierung 
naturwissenschaftlicher Hypothesen. Ausserdem ist es klar, dass die provi- 
denzielle Zweckidee sich erst in der Totalität des geschichtlichen Ge- 
schehens auswirkt, den, wenigstens nicht mit Gewissheit wegzuleugnenden, 
jenseitigen Abschluss mit einbegriffen. Das spricht erst recht für die Un- 
zulänglichkeit der Induktion, die ja noch längst nicht abgeschlossen ist. 
Ein historischer Gottesbeweis, der die Frage, ob ein Prinzip des Guten 
existiert, von dessen providenzieller Bestätigung allein abhängig machen 
will, ist also aus erkenntniskritischen Gründen nicht möglich. Kardinal 
Newman schrieb in klarer Erkenntnis dieses Sachverhaltes: ‚Wäre es nicht 
dieser Stimme wegen, die so deutlich in meinem Gewissen und in meinem 
Herzen spricht, ich wäre ein Atheist, oder ein Pantheist oder ein Polytheist 
beim Anblick dieser Welt“. Wir müssen also versuchen, die Frage nach 
dem Dasein Gottes auf andere Weise zu entscheiden, wie es einer rein 
induktiven Metaphysik im Sinne von der Pfordtens möglieh ist. 


Die metaphysische Bestimmung und Realisierung der Gottesides, 331 


2. Ein bündiger Beweis, der relativ unabhängig von der induktiven Be- 
währung zu einer durchgängigen Bestimmung und Realisierung des Gottes- 
begriffs führt, ist der kosmologische. Im Gegensatz zum ontologischen 
Argument das von einem Begriff ausgeht und deshalb auch nur zu einer 
hegrifflichen Bestimmung gelangen kann — nie zu einer Realisierung — 
geht das kosmologische Argument von der Erfahrung aus. Die Erfahrung 
genügt aber hier schon insoweit, als sie zur transzendenten Setzung von 
„Bedingtem“ Veranlassung wird. Der kosmologische Gedankengang schreitet 
dann rein begrifflich vom Bedingten zu einem „Allesbedingenden-Unbe- 
dingten“ oder Absoluten vor und ordnet das transzendent Absolute dem 
aus der Erfahrung erschlossenen transzendent-Bedingten zu. Da das Ab- 
solute als unabhängig von allem andern gedacht werden muss, aber doch 
nicht ohne Grund, auf reinem Zufall beruhend, gedacht werden kann, muss 
eine Elimination des reinen Zufalls an ihm vollzogen werden, derart, dass 
alles in ihm als durch innere Notwendigkeit begründet gedacht werden 
muss. Wenn wir in kritischer sparsamer Anwendung der Ursachensetzung 
‘den biologischen Weltordner gleich mit dem alles bedingenden Unbedingten 
identifizieren, so müssen wir dessen Weisheit, die wir schon auf Grund 
ihrer biologischen Leistungen als ganz überragende Weisheit setzen mussten, 
nun schlechthin als unbegrenzt setzen, denn sonst wäre es Zufall, warum 
die Notwendigkeit im Absoluten gerade auf diesen Grad von Weisheit 
ginge. Erst wenn wir den Begriff der Steigerungsfähigkeit aufheben, indem 
wir die Weisheit des Absoluten schlechthin unendlich setzen, verliert die 
Frage: warum notwendig von diesem Grad? ihren Sinn, denn einen höhern 
Grad kann sie ja gar nicht mehr erreichen. Wir können noch weiter 
argumentieren: wenn wir nicht alle denkbaren und steigerbaren, von einem 
reinen Geist aussagbaren positiven Eigenschaften in höchster Vollendung 
in das Absolute hineindenken, bleibt immer noch ein Rest von Zufall in 
ihm enthalten, der sich dahin ausspricht: Warum geht die Notwendigkeit 
nur auf diese oder jene Eigenschaft? Also auch Güte, Gerechtigkeit, 
Heiligkeit, wenngleich durch die geschichtliche Induktion nicht ausreichend 
bestätigt, müssen wir in höchster Vollendung dem Absoluten zuschreiben. 
Das Absolute ist reines Licht. Es gibt in ihm keinen dunklen Untergrund, 
der erst zum Licht verklärt werden müsste, kein mit ihm selbst identisches 
und in ihm selbst sich entwickelndes und vergöttlichendes All. Es ist das 
Urlicht, das durch sich selber leuchtet mit unendlicher Leuchtkraft. Und 
gerade dadurch, dass der Brennpunkt aller Vollkommenheiten in einer Per- 
sönlichkeit erstrahlt, wie schon vermutungshaft die Setzung der Providenz 
es erfordert und die geistige Wesensvollendung im Absoluten es geradezu 
als denknotwendig erscheinen lässt, erhält die christliche Gottesidee eine 
mit den tiefsten Bedürfnissen des Menschenherzens übereinstimmende 
Fassung. In ihrer schroffen Dualifät zur Welt ist sie der Quellgrund aller 
fruchtbaren Spannungen und gibt sie zugleich die Polruhe absoluter Zu- 
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versichtlichkeit der Vernunft und des Herzens. Die Kultur der Gotik ist 
ihre erhabenste Ausprägung in der Geschichte. 

Aus dem Gesagten geht ohne weiteres hervor, dass die tiefsten Forde- 
rungen der christlichen Theodizee: die Anerkennung der unendlichen 
Güte, Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes von der Erfahrung allein nicht 
abhängig gemacht werden dürfen. Die eigenwillig nur auf die Erfahrung 
pochen, können an den Verdunkelungen irre werden und zu Grunde gehen. 
Gerade während des Krieges hat der blosse „‚Erfahrungsglaube“ völlig ver- 
sagt. Furchtbare Schicksalsschläge haben viele zu Atheisten gemacht. 
Andere zwängten ihre Gottesvorstellung in die eigene Perspektive. Die un- 
heimliche Macht des Bösen ist von der Pfordten nur unter der Voraus- 
setzung verständlich, dass Gott zwar allgütig, aber nicht allmächtig ist. 
Das Nichtseinsollende scheint ihm an Notwendigkeiten gebunden, die selbst 
Gott nicht verliindern könnte. Bei dieser Anpassung an eine unzureichende 
und unerleuchtete Erfahrung verwandelte sich in der pessimistischen 
Philosophie die Idee der höchsten Geistpersönlichkeit bis zur Idee des 
blinden, unbewussten, sinnlos das Chaos gebärenden Urwillens. 

Solche Anpassungen des Gottesbegriffs an eine unzureichende Er- 
fahrung sind vom erkenntnistheoretischen Standpunkte aus ebenso naiv, 
wie etwa die der oberflächlichen Naturerfahrung am meisten angepasste 
Theorie der Kontinuität des Stoffes und der direkten Substanzverwand- . 
lungen. Zur Bestimmung und Realisierung der Gottesidee ist aber auch 
der umständliche Apparat der induktiven Bewährung gar nicht mehr nötig. 
Unser Gedankengang, der zwar an die durch die Erfahrung verbürgte 
Existenz von Bedingtem anknüpft, vollzieht sich ganz von selbst mit innerer 
logischer Notwendigkeit, Und wenn eine nachträgliche Erfahrung mit ihrem 
Ergebnis scheinbar nicht zusammenstimmt, dann dürfen wir — aber 
nur in diesem besonderen Falle — im Ernst mit Hegel sagen: 
„Um so schlimmer für die Erfahrung !“ 

Auch das Problem des Rösen selbst bietet der Gottesgewissheit keine 
unüberwindliche Schwierigkeit. Wie Gott selbst in jeder Beziehung unbe- 
dingt ist, so vermag er auch das Geschöpf zum Ebenbild seiner Unbe- 
dingtheit zu erheben durch Verleihen der Willensfreiheit. Wie freilich 
solche Unbedingtheit möglich ist, ist ein Geheimnis für uns. Gott liess 
das Böse zu, weil er — anthropomorph gesprochen — sein höchstes Wohl- 
gefallen am sittlich Guten hat, d.h. an der freien geschöpflichen Aus- 
prägung seines göttlichen Willens. Mit der Freiheit ist auch die Möglich- 
keit ihres Missbrauchs gegeben. Warum aber hat Gott uns die Verwirk- 
lichung des Guten so schwer gemacht? Warum hat er den Geist so tief 
in der Materie verhaftet, die dem Ringenden oft a!s eine furchtbare 
Hemmung erscheint? Vielleicht findet diese — nach Driesch vorläufig 
nicht zu beantwortende Frage — einigermassen eine Aufhellung in der 
alttestamentlichen Offenbarung. Die hochmütige Erhebung Luzifers im 
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Angesichte Gottes und sein darauffolgender Höllensturz, der im Sturz des 
Tantalus in der griechischen Mythologie sich spiegelt, scheint ein so 
grauenvolles Ereignis gewesen zu sein, dass Gott es bei den später 
erschaffenen Geistern ein für allemal verhindern wollte. Deshalb schickte 
er sie den demütigenden Weg durch die Materie. In Rückerinnerung an 
die Erde und an die liebevolle Führung der Gnade, sollte kein Seliger 
mehr durch Hochmut den Himmel verlieren können. Diese Vermutung 
will die nächs‘e Ursache für die tiefgreifende Verhaftung der Menschen- 
Seele: den Sündenfall, keineswegs ausgeschlossen wissen. Sie versucht 
nur das Problem aufzuhellen, warum Gott nicht wiederum eine rein spiri- 
tuelle Welt erschuf in der Voraussicht all des Elendes, das durch’ den 
Sündenfall über die Menschheit kommen musste. : 

Unsere Spekulation führte uns, wie wir sehen, schon tief hinein in 
das Gebiet der Offenbarungswahrheit. Die Offenbarung ist die direkt an 
die Menschheit ergangene göttliche Metaplıysik, jene „Metaphysik höherer 
Art“, die nach Driesch eine Lösung der letzten und tiefsten Probleme rein 
menschlicher Metaphysik ermöglichen soll. Ihren tieferen Aufschlüssen 
entspricht auch eine vollkommenere induktive Bewährung. Die oft durch 
kein menschliches Mittel aufzuhellenden Erfahrungskreise im Menschen- 
leben und in der Geschichte treten zurück hinter jener unmittelbaren, 
geradezu experimentellen Bestätigung göttlıchen Wirkens, wie sie in Wun- 
dern und Weissagungen sich vollzieht. Das Wunder ist ein methodisches 
Postulat; es ist die Auflösung der Diskrepanz zwischen Wahrheit und Er- 
fahrung — jener Erfahrung, die durch ihren unentfalibaren und unabge- 
schlossenen Inhalt ihren transzendenten Quellgrund manchmal eher ver- 
birgt als enthüllt. Kein Meister hat diesem Postulat einen so erschüttern- 
den künstlerischen Ausdruck verliehen wie Matthias Grünewald in seinen 
Isenheimer Altarbildern, In der Kreuzigungsszene eine noch mit den 
Rätseln und Dunkelheiten der Erfahrung furchtbar ringende Frage — in 
der Auferstehungsszene der leuchtende Triumph der durch das Wunder 
besiegelten Gewissheit. 


Suarez und Duns Skotus. 
Von P. Parthenius Minges OÖ. F.M. in München. 


Am 25. September 1917 waren 300 Jahre verflossen, seitdem der 
grosse spanische Jesuit, Philosoph und Theologe Franz Suarez aus 
dieser Welt schied. Dies gab den Innsbrucker Jesuiten Veranlassung, eine 
Schrift herauszugeben: „P. Franz Suarez’S. J. Gedenkblätter zu seinem 
dreihundertjährigen Todestag (25. September 1917). Beiträge zur Philo- 
sophie des P. Suarez“. Inusbruck 1917. Unter diesen Beiträgen befinden 
sich zwei Artikel, in denen auch des Suarez Verhältnis zu Duns Skotus 
ausdrücklich oder stillschweigend mehr oder minder besprochen wird. 
Herr Professor Dr. M. Grabmann gibt uns (29-73) eine sehr lehrreiche 
Abhandlung über „Die Disputationes metaphysicae des Franz Suarez in 
ihrer methodischen Eigenart und Fortwirkung“, P.' Andreas Inauen S_J- 
liefert einen eingehenden Aufsatz: „Suarez’ Widerlegung der skotistischen 
Käörperlichkeitsform“‘ (123—146). Auf beide Darstellungen sei ein kurzer 
Blick geworfen. 


l. Grabmann schreibt (61): „Weiterhin lässt sich unschwer fest- 
stellen, dass Suarez gerade in entscheidenden Fragen der Metaphysik die 
Wege des hl. Thomas einschlägt. Ich erinnere hier an die Klarheit und 
Bestimmtheit, mit der Suarez dem Skotus gegenüber für den ana- 
logischen (nicht univoken) Charakter des Seinsbegriffes eintritt. 
Ich halte dies für den wichtigsten und einschneidendsten Punkt der ganzen 
Metaphysik und freue mich, dass dieser in noch ungedruckten und unbe- 
kannten Schriften der ältesten Thomasschüler so eingehend und scharfsinnig 
verteidigte Angelpunkt der thomistischen Metaphysik neuestens durch 
Garrigou-Lagrange eine so tiefgründige und zugleich weitschauende Dar- 
stellung gefunden hat“, 

Bekanntlich wird Duns Skotus immer und immer wieder wenigstens 
pantheisierender Ideen beschuldigt, und zwar gerade deshalb, weil er lehren 
soll, dass der Seinsbegriff Gott und den Geschöpfen im univoken oder ein- 
deutigen Sinne zukomme. Ich habe diesen schweren Vorwurf schon mehr- 
mals zurückgewiesen; ich glaube auch dazu berechtigt zu sein, weil ich 
diese Frage so eingehend untersucht habe wie sonst niemand. Im „Philo- 
sophischen Jahrbuch‘‘ XX (1907) 306—323 habe ich einen Aufsatz ver- 
öffentlicht: „Beitrag zur Lehre des Duns Skotus über die Univokation des 
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Seinsbegriffes“. Daselbst habe ich speziell zu Suarez Stellung genommen, 
habe die von ihm aus Skotus zitierten Texte geprüft, daneben aber noch 
sehr viele andere, die ersterer gar nicht erwähnt, und zwar auch aus 
solchen Schriften des Doctor Subtilis, welche Suarez nicht einmal mit 
Namen nennt. Es kann daher genügen, hier auf diesen Artikel kurz hin- 
zuweisen. Ich habe daselbst S. 307 gesagt: 

„In nachstehender Abhandlung soll ein mehrfaches gezeigt werden, näm- 
lich: 1. Skotus erwähnt die Analogie des Seinsbegriffes zuweilen deshalb nicht, 
weil er zwischen Univokation und Aequivokation oder zwischen Eindeutigkeit 
und Mehrdeutigkeit der Begriffe kein Mittleres annimınt, da nach ihm Analogie _ 
oder Aehnlichkeit der Begriffe eine besondere Art der Aequivokation ist. 2. Auf 
dem Gebiete des Realen oder in physischer und metaphysischer Hinsicht 
kennt er sehr wohl eine Analogie des Seins, d.h. er lehrt, dass das Sein an sich 
primär Gott bzw. der Substanz zukommt, hingegen dem Geschöpf bzw. dem 
Akzidenz nur sekundär zugesprochen wird (atiril;uitur) und ihm somit'nur durch 
Attribution, Partizipation bzw. Inhärenz zukommt. Dabei liegt aber zugleich 
eine innere und essenlielle Analogie und Attribution vor, keine mehr äusserliche, 
wie sie etwa zwischen Lebewesen, Speise, Gesichtsfarbe inbezug auf Giesund- 
heit besteht. Das Sein Gottes bzw. der Substanz ist deshalb das Mass, das 
Sein des Geschöpfes bzw. des Akzidenz ıst das Gemessene. 3 Von dem an 
sich verschiedenen Sein Gottes uni des Geschöpfes bzw. der Substanz und des 
Akzidenz kann und muss aber ein gemeinsamer Begriff des Seins (der Weis- 
heit usw.) abstrahiert werden, und dieser muss Gott und Geschöpf usw. univok 
oder eindeutig zukoınmen, da sonst keine Gotteserkenntnis, kein Schliessen auf 
Gott aus der Welt möglich wäre, ebenso kein Messen, Vergleichen, Verbinden 
und Unterscheiden zwischen Gott und Geschöpf. Somit gibt es auf logischem 
Gebiete Univokation des Seins, nicht aber auf physischem und metaphysischem ; 
auf diesem ist das Sein nur analog“. 


Ich habe dann (308—312) diejenigen Stellen aus Skotus geprüft, welche 
für seine angebliche Univokationslehre von Suarez und andern angeführt 


werden, und dann S. 312 erklärt: 

„Wie wir sehen, leugnet Skotus nicht einmal in denjenigen (Quaestionen, 
die für seine angebliche Lehre von der Univokation des Seins allein ouer doch 
an erster Stelle angeführt zu werden pflegen, die Analogie oder Altribution - 
desselben. Dies ist naınentlich auch in Distinktionen und Schriften der Fall, 
die meistens gar nichl oder doch seltener zitiert werden. Dies sei kurz be- 
wiesen“. 

Hierauf habe ich nicht wenige andere Stellen aus des Skotus beiden 
Sentenzenkommentaren, Quodlibetalen und noch 12 weiteren Schriften des- 
selben vorgelegt. Einige derselben sind vielleicht nicht echt. Aber gerade 
in den zitierten logischen Büchern trägt unser Scholastiker die von mir 
gebotene Auffassung sehr klar vor; über die Authentizität derselben 
äussert aber der Herausgeber Wadding nicht die geringsten Zweifel, was 
er doch bei andern tut. 

Man wird Skotus nur beistimmen können. Wenn von Gott und den 
Geschöpfen kein gemeinsamer Begriff des Seins, der Weisheit, Güte usw. 
abstrahiert werden kann, ist ein Gottesbeweis und eine Erkenntnis 
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Gottes überhaupt unmöglich. Denn in jedem Beweis muss doch der 
Mittelbegriff in dem gleichen Sinne genommen werden; sonst hätten wir 
eine quaternio terminorum, Ist aber dies der Fall, so darf und muss man 
doch auf logischem Gebiete eine Univokation des Seins von Gott und 
den Kreaturen annehmen. Dem Pantheismus wird vorgebeugt. wenn man 
auf dem Gebiet des Realen oder der Wirklichkeit die Begriffe Sein usw. 
von Gott und dem Geschöpflichen in äquivokem oder mehrdeutigem Sinne, 
also in anderem Sinne aussagt. Das tut aber Skotus ganz klar, ganz ent- 
schieden und sehr oft, zum mindesten ebenso wie der hl. Thomas und 
Suarez. Letzterer hat eben den Doctor Subtilis falsch aufgefasst. Das 
taten aber noch gar manche andere. 

Da ich schon im Jahre 1907 meine Auffassung des Skotus vortrug 
und mit Beweisstellen und genauer Angabe des Fundortes belegte, brauche 
ich jetzt keinen weiteren Beweis anzutreten. Es ist auch nicht nötig, 
weitere Erklärungen hinzuzufügen. Denn meines Wissens hat seit diesem 
Jahre niemand auch nur einen Versuch gemacht, meine Aufstellungen an- 
zugreifen oder zu widerlegen. 


2. Grabmann kommt auch auf die Frage über den Unterschied 
„wischen Wesenheit und Dasein in den Geschöpfen zu sprechen. 
Ueber diese habe auch ich schon im Philosophischen Jahrbuch gehandelt. 
Im Jahrgang 1916 S. 51—62 habe ich in einem Aufsatz „Zur Unterscheidung 
zwischen Wesenheit und Dasein in den Geschöpfen‘‘ den schweren von - 
N. del Prado erbobenen Vorwurf zurückgewiesen, dass die von Skotus und 
im Anschluss an ihn von Suarez vorgetragene Leugnung eines realen 
Unterschiedes zum Pantheismus führe. Grabmann gibt zu, dass hier der 
hl. Thomas von Suarez und damit auch von Skotus abweiche. Er weist 
aber zugleich darauf hin, dass auch angesehene Thomisten den 
realen Unterschied verwerfen und in diesem Punkte somit Sko- 
tisten sind. Wir lesen nämlich S. 62: 


„Wiewohl ich bei Thomas die Lehre vom realen Unterschied zwischen 
Wesenheit und Dasein des Geschöpflichen grundgelegt finde, möchte ich doch 
diesen Differenzpunkt nicht dermassen unterstreichen. Denn die philosophie- 
und auch theologiegeschichtliche Tragweite dieses in der ältesten Thomasschule 
viel erwogenen Problems wird sich erst richtig und endgültig beurteilen lassen, 
wenn diese noch ungedruckten Texte durchforscht und bearbeitet sind. Ferner 
hat Herväus Natalis, der als begeisterter Thomist die Lehre des Aquinaten 
nach allen Fronten restlos verteidigt hat, keinen realen Unterschied gelehrt 
und ist darin weder in alter noch in späterer Zeit, wie das Beispiel des Do- 
minikus Soto, eines der lüchtigsten Thomisten, beweist, in der Reihe der 
Thomisten alleinstehend gewesen“. 


Aus diesen Worten Grabmanns ist zu entnehmen, dass nach seiner 
Ansicht der hl. Thomas die Lehre vom realen Unterschied zwischen Wesen 
und Dasein zwar nicht ausdrücklich vorträgt, aber doch wenigstens grund- 
gelegt hat. Es gab aber Leute, die auch das leugneten. Sei dem wie ihm 
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wolle. Jedenfalls deutet er an, dass in der ältesten Thomasschule über 
unsere Frage noch keine Einheit herrschte. Grabmann hat ja selbst Ein- 
blick in viele noch nicht gedruckte Schriften derselben genommen. Des- 
halb ist er auch sehr zurückhaltend mit seinem Urteil, ob hier ein eigent- 
licher Differenzpunkt zwischen Suarez und dem Thomismus vorliege. Die 
skotistische Anschauung hat also nach Andeutungen Grabmanns schon bei 
den ältesten Thomisten Freunde gehabt. Haben denn auch Herväus Natalis, 
Dominikus Soto und andere Thomisten mit ihrer Anschauung über Wesen 
und Dasein dem Pantheismus gehuldigt ? 

3. Unmittelbar darauf (62) fährt Grabmann fort: } 

„Ich würde lieber als einen deutlichen Differenzpunkt das Abgehen des 
Suarez von der thomistischen Lehre über das Individuationsprinzip 
bezeichnen. Suarez bemerkt über die Lehre des hl. Thomas von der materia 
signata: Haec tota opinio in se quidem probabilis est et mihi aliquando placuit, 
kann sich aber dieser Lehre nicht anschliessen und kommt nach kritischer 
Vorbescheidung anderer Theorien zu der eigenen selbständigen Meinung: una- 
quaeque entitas est per seipsam suae individuationis principium‘. 

Leider muss ich wiederum bemerken, dass Suarez den Skotus falsch 
aufgefasst hat, und dass dasjenige, was ersterer selbst aufstellt, bereits im 
wesentlichen von letzterem vorgetragen wurde. Ich habe auch hierüber 
mich schon ergangen, weshalb es hier genügt, kurz darauf zu verweisen. 

In meiner Schrift „Der angebliche exzessive Realismus des Duns 
Skotus‘‘ (Münster 1908) 43—47 berührte ich auch das skotistische Indi- 
viduationsprinzip oder die sogenannte Häcceität. Zunächst habe ich gegen 
Stöckl und andere gezeigt, dass das Wort haecceitas nicht erst bei den 
Schülern des Skotus, sondern schon in mehreren ihm zugeeigneten Schriften, 
auch in solchen, die sicherlich echt sind, öfters vorkommt. Sodann habe 
ich gegen Suarez und andere die Behauptung zurückgewiesen, dass nach 
Skotus die Individuation von der Form herkomme, und dass es in der 
Stufenleiter der Formen die letzte Form sei, welche als Prinzip der Indi- 
viduation angesehen werden muss. Skotus sagt vielmehr ausdrücklich in 
beiden Sentenzenkommentaren, dass weder die Materie als solche noch 
die Form als solche noch Jas Kompositum als solches diejenige Entität 
ist, welche die individuelle Differenz oder die Individualität ausmacht. Bei 
der Materie ist zu unterscheiden die Materie als Natur und die Materie als 
haec, als individuelle Proprietät; ebenso bei der Form und dem Kompo- 
situm, Erst durch die Verbindung dieser Materie mit dieser Form wird 
dieses Kompositum, etwa dieser Stein, dieser Mensch, konstituiert. Von 
diesem oder dem individuellen Kompositum kann man dann durch Ab- 
straktion die Begriffe Materie, Form, Stein, Mensch usw. gewinnen. Für 
sich allein, ohne die Individuation in dem konkreten Ding, sind sie ja 
ebenfalls nur Universalien, die durch Abstraktion von dem Individuunı 
gewonnen werden, wenn sie auch, wie jedes Universale, in re begründet, 
im Individnum vorhanden sind (44 f.). 
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Hierauf habe ich dann mit genauer Angabe einer Reihe von Stellen 
bei Suarez gesagt (46 f.): 

„Skotus lehrt somit betreffs des Individuationsprinzips genau das näm.- 
liche wie Suarez. Derselbe erklärt ausdrücklich, dass man mit Skotus wie 
auch mit dem hl. Thomas zugeben müsse, dass das Individuum etwas Reales, 
nämlich die individuelle Eigentümlichkeit, zur gemeinsamen Natur hinzufüge. 
Diese Eigentümlichkeit oder das Prinzip der Individuation könne aber nicht in 
der materia signata, wie Thomas meint, bestehen, wie immer man dieselbe 
bestimmen mag; deshalb s>i auch die Ansicht desselben falsch, dass es nicht 
mehrere Engel in ein und derselben Spezies geben könne. Die Materie sei ja 
an sich ebenfalls etwas Gemeinsames, aber in dem Individuum numerisch ver- 
schieden, könne, wie auch die Form vermöge der göttlichen Allmacht für sich 
allein existieren, freilich nur als etwas Individuelles '). In letzterem Falle wäre 
dann diese (individuelle) Forın wie diese Materie aus sich selbst individuell, 
und ebenso dieses aus beiden sich zusammensetzende Kompositum. Ebenso 
betont Skotus, dass weder die \alerie allein noch die Form allein das Indi- 
viduationsprinzip ausınache. sontern nur die Verbindung dieser Materie mit 
dieser Form in diesem Kompositum. Freilich ist, wie Suarez bemerkt, die 
Form das praecipuum principiam individuationis, und dies lehrt auch Skotus. 
Nur insofern kann man nämlich sagen, dass die letzte Form das Prinzip der 
Individuation ist, als die letzte Form, d.b. diese numerisch bestimmte 
Form diese numerisch bestimmte Materie näher determiniert, da ja die Form 
das Determinierende, hingegen die Materie das Determinierte ist. Eine für sich 
bestehenkönnende konkrete namerisch bestimmte Materie erhält eben durch 
eine Form, die an sich ebenfalls allein bestehen kann, ihre nähere Determi- 
nation... Dies meint wohl Skotus, wenn er z B. schreibt, dass die individuelle 
Form das erste distinktive Prinzip sei und die Natur zur numerischen Einheit 
bestimme“. 

Diese Erklärung des Skotus habe ich schon im Jahre 1908, also bereits 
vor li Jahren, gegeben. So viel ich weiss, hat in dieser langen Zeit 
niemand gegen mich in diesem Punkte Stellung genommen. Deshalb kann 
ich auch hier wiederum sagen, dass ich an meiner Darstellung nichts zu 
ändern habe. Wohl aber darf ich darauf hinweisen, dass P. Hubert 
Klug O.M. Cap. zu demselben Resultat kommt wie ich. Derselbe ver- 
öffentlichte im Philosophischen Jahrbuch XXX (1917) 44—78 einen sehr 
eingehenden Artikel: „Die Lehre des Johannes de Duns Skotus über Materie 
und Form nach den Quellen dargestellt“. Er benutzt nur die ganz echten 
oder unbestrittenen Werke des Skotus, so wie er es meint. Nach meiner 
Ansicht sind auch noch andere echt. Klug geht nur kurz auf die Lehre 
desselben betreffs des Individuationsprinzipes ein, schreibt aber ganz ent- 
schieden (58): \ 

„Eine Form als Pr'nzip der Individuation kennt Johannes in seinen sicher 
echten Werken nicht. \Wenn Höver mit Berufung auf Ox. II d. 39 q. 6 schreibt: 
‚Skotus verlegte ähnlich wie Averroes das Prinzip der Individuation in die 
Form, in eine positive Realıtät, die als leizte in der Reihe der Formen mit 
der Spezies sich verbindet und das Individuum konstituiert‘, dann «dürfte er 
wohl der Auffassung des Doctor Subtilis nicht gerecht geworden sein. Skotus 


') All das findet sich schon bei Skolus. 
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spricht sich nämlich an der angeführten Stelle für die Ansicht aus, dass din 
materiellen Substanzen durch eine positive Seinsbestimmung individuell be- 
stimmt werden. Diese positive Seinsbestimmung aber ist nicht die Materie 
noch die Form noch das Kompositum, sondern kommt vielmehr als letzte Seins- 
bestimmung zu dem Dinge hinzu“. 


Auf das einzelne geht Klug nicht näher ein. 

Daraus erhellt, dass auch Suarez ganz mit Unrecht meint, nach 
Skotus liege das Prinzip der Individuation in der Form: ebenso dass beide 
Scholastiker im wesentlichen mit einander gegen den hl. Thomas und in 
sich selbst übereinstimmen. 


4. Inauen befasst sich mit des Suarez Widerlegung der forma 
corporeitatis des Duns Skotus. Die Frage nach der Einheit oder Mehrheit 
der Formen hat für unsere Zeiten weniger Bedeutung. Deshalb will ich 
auf die Darstellung Inauens bzw. die Beweisführung des spanischen Scho- 
lastikers gegen den Doctor Subtilis nicht weiter eingehen. Man könnte 
auch hier fragen, ob Suarez der Auffassung und der Begründung desselben 
völlig und allseitig gerecht wird. Inauen sieht sich ja selbst veranlasst, 
eine ähnliche Frage zu erheben (139 ff.). Dagegen wird es manchen Leser 
interessieren, zu hören, dass erst infolge des Einflusses und Ansehens. des 
Suarez die Lehre von der Einheit der Form, also die thomistische. An- 
schauung, „damals die weitaus allgemeinere geworden war“, dass somit 
vorher dies nicht der Fall gewesen ist; zudem gelte das zunächst nur für 
Spanien (144). Noch mehr (145 f.): „Die nachhaltigste Wirkung von 
Suarez’ Stellungnahme wird man naturgemäss innerhalb seines eigenen 
Ordens erfahren. Doch war gerade hier sein Erfolg nicht durch- 
schlagend. Sein eigener Schüler Lessius, der allerdings die Studien 
schon ausserhalb der Gesellschaft vollendet hatte und unter Suarez’ Leitung 
nur die Theologie wiederholte, hielt an der Formenmehrheit fest und ver- 
erbte diesen Standpunkt auf seinen Schüler Conninck“, der ebenso wie 
Lessius eine Zierde der Löwener Hochschule gewesen sei. Aehnlich 
Dandini, der ‘erste Jesuit, welcher an der Pariser Hochschule Philosophie 
lehrte, Der scharfe Kritiker und Nebenbuhler des Suarez, Vasquez, habe 
sich allerdings der Hauptsache nach an diesen angeschlossen. In der 
2. Hälfte des 17. und im 18. Jahrhundert sei zwar ein grosser Teil 
der Jesuiten zu den Verteidigern der Formenmehrheit übergegangen, 
aber der Einfluss des grossen Ordenslehrers (Suarez) habe insofern nach- 
gewirkt, als sie seltener die von Suarez schärfer bekämpfte skotistische 
Lehre von der Körperlichkeitsform als die von ihm anscheinend milder 
beurteilte Teilformenlehre vertraten. Inauen schreibt auch (134): „Als das 
wichtigste Argument des Skotus bezeichnet Suarez mit Recht den aposterio- 
rischen Beweis aus dem Entstehen der Kadaverform“. Gewiss, darüber 
kommt man einmal nicht leicht hinweg, dass der menschliche Leib auch 
nach dem Tode noch, nachdem doch die vernünftige Seele, welche nach 
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thomistischer Anschauung die einzige Form des Menschen ist, nicht mehr 
vorhanden ist, eine Zeit lang, bis zur Auflösung, die frühere mensch- 
liche Gestalt und Form beibehält. Ob dieser Beweis für die Formenmehr- 
heit je widerlegt worden ist oder überhaupt widerlegt werden kann, bleibt 
doch sehr zweifelhaft. Deshalb kann sich die skotistische Anschauung 
jedenfalls noch ganz gut neben der thomistischen sehen lassen. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass Suarez in wichtigen Fragen der 
Metaphysik mit Skotus übereinstimmt, selbst da, wo er ihn bekämpft. 
Bei einem weiteren eingehenden Vergleichen dürften sich wohl noch andere 
Uebereinstimmungen oder Berührungspunkte finden lassen. Wir haben zu- 
gleich aber auch gesehen, dass selbst Thomisten nicht immer dem Aqui- 
naten sich anschliessen, sondern dem Skotus; ebenso dass viele Jesuiten 
betrefis der Frage über die Mehrheit der Formen nicht Suarez folgen 
sondern mehr Skotisten sind. 


Kants Lehre von der Einheit des Bewusstseins. 
Von B. Jansen S.J. in Valkenburg (Holland). 


A. Die Stellung und Bedeutung dieses Lehrstückes in Kants 
Erkenntnislehre. 


I. Die verschiedenen Benennungen. 


Die Einheit des Bewusstseins geht unter den verschiedensten Namen. 
Sie wird genannt: Das: Ich denke, oder das Ich, das alle meine Akte be- 
gleiten können muss!); ferner: die transzendentale Einheit der Apper- 
zeption. Einheit?) heisst es, denn das Ich muss, wenn auch nicht nach 
seinem transzendentalen, metaphysischen Sein, wohl aber nach seiner 
Funktion identisch in meinem ganzen Bewus-tseinsinhalt sein oder besser 
ihm zu Grunde liegen; Einheit der Apperzeption (das s’appercevoir des 
Leibniz) oder Einheit des Bewusstseins heisst es, denn alle Bewusstseins- 
inhalte müssen auf dasselbe Ich bezogen werden oder doch bezogen werden 
können; endlich heisst es transzendentale Einheit, transzendental bezeichnet 
ja nach Kant das Apriorische, welches synthetische Urteile a priori mög- 
lich macht, nun ist aber vorliegende Einheit der erste und höchste Grund- 
satz aller apriorischen Erweiterungserkenntnisse. 

Die Einheit des Bewusstseins wird auch synthetisehe Einheit genannt). 
Wie Kant wiederholt sagt, geht bei uns Menschen im Gegensatz zum 
intellektuell anschauenden Intellectus archetypus des absoluten Wesens 
unser Verstand, der ein bloss verknüpfendes und kein anschaulich-schöpfe- 
risches Vermögen ist (Nachwirkung des englischen Empirismus), immer nur 
auf das durch die Sinne Gebotene®). In diesen sinnlichen Elementen ist 
nun an sich nichts ohne die Verarbeitung des Verstandes verbunden, alle 
Verbindung, alle Synthese, wiederholt Kant unaufhörlich, ist Ausfluss des 
Verstandes. Folglich ist die Einheit des Verstandes nur nachzuweisen 
und tätig in der Synthese des Mannigfaltigen, das er durch seine ver- 
bindende Tätigkeit auf eine höhere Einheit führt, indem er verschiedene 
Anschauungen unter einen Begriff bringt und dadurch zu Objekten syste- 
matisiert. Mithin ist die Bezeichnung synthetische Einheit ganz am Platz. 


') Kritik der reinen Vernunft? IlI (Ausg. d. Berl. Akademie) 108, 
2) 108 fi, — °) 112, 119 ff. 
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Endlich wird die Einheit der Apperzeption schlechthin Verstand ge- 
nannt!), weil sie die erste Voraussetzung aller Verstandesbetätigungen und 
der Quell seiner vornehmsten Schöpfungen, der „Objekte“ im strengen Sinn 
des Wortes, ist und im Gegensatz zu den bloss sinnlichen Anschauungen 
alle Einheit im Objekt vom Verstand und zuhöchst von seiner Einheit im 
Bewusstsein ausgeht. 


Il. Seine Stellung in der Erkenntniskritik. 


Wie die einleitenden Kapitel in der Kritik?) und der ganze erste Teil 
der Prolegomenen) zur Evidenz dartun, ist der Ausgangspunkt des.kriti- 
schen Problems die Tatsächlichkeit der empirischen gegenständlichen 
Wissenschaft d.h. eines Systems von allgemein gültigen, notwendigen Aus- 
sagen über Objekte und ihre verschlungenen Beziehungen zu einander. 


Weiterhin soll die Gegenständlichkeit der apriorischen Wissenschaft 
erklärt werden durch den kopernikanischen Versuch (Vorrede zur 2. Auf- 
lage der Kritik®)): die Gegenstände richten sich nach unseren Erkennt- 
nissen. Woher kommen aber die Gegenstände ? Nicht aus der Erfahrung, 
auch nicht durch die mysteriöse Einwirkung des Dinges an sich, denn sie 
liefert nur ein Gewühl von Empfindungen, auch nicht durch die reinen 
Anschauungen, sie geben bloss ein Mannigfaltiges. Also werden die Gegen- 
stände — natürlich handelt es sich nur um empirische oder. dem Bewusst- 
sein immanente oder phänomenale Objekte —, nur unter dem systemati- 
sierenden Einfluss des Verstandes gebildet. „Verbindung liegt aber nicht 
in den Gegenständen und kann von ihnen nicht etwa durch Wahrnehmung 
entlehnt und in den Verstand dadurch allererst aufgenommen werden, 
sondern ist allein eine Verrichtung des Verstandes, der selbst nichts weiter 
ist als das Vermögen, a priori zu verbinden und das Mannigfaltige der ge- 
gebenen Vorstellungen unter die Einheit der Apperzeption zu bringen, welcher 
Grundsatz im ganzen menschlichen Erkennen ist‘ 5). 


Es handelt sich sodann in einem wissenschaftlichen System nicht um 
ein einzelnes, versprengtes, isoliertes Objekt, sondern um ein kunstvolles 
Gefüge, ein abgestuftes Reich von Gegenständen. 


Die realistische Metaphysik der Vorzeit nimmt mit Aristoteles an, dass 
die transzendenten Dinge mit ihrer tatsächlichen Ordnung und Beziehung 
durch ihre getreue Wiederspiegelung im abstrahierenden Verstand die wissen- 
: schaftlichen Systeme bedingen. Kant kennt bloss eine „immanente Meta- 
physik“, leugnet diese aristotelisch-thomistische Erklärung als „generatio 
aequivoca“6). Der Verstand selbsf ist Gesetzgeber wie auf praktischem 
Gebiet, so auch auf theoretischem, vorab in der Natur”). 
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Die letzte und höchste Bedingung aber, warum er aus dem Gewühl 
der Empfindungen einheitliche Objekte bilden, warum er die so gebildeten 
Objekte zu einem nach Gesetzen, z. B. dem der Kausalität, Wechselwirkung, 
geordneten Ganzen, kurz zur Natur verknüpfen kann, ist die Einheit des 
Bewusstseins. Sıe ist darum ein Postulat der Kantschen Erkenntnistheorie, 
sie ist darum objektiv, d.h. sie muss sich auf Objekte beziehen können, 
weil ohne sie der gegenständliche Charakter der allgemein gültigen Wissen- 
schaften aufgehoben würde 

Hören wir Kant: „Wollen wir nın den inneren Grund dieser Ver- 
knüpfung der Vorstellung bis auf denjenigen Punkt verfolgen, in welchem 
sie alle zusammenlaufen müssen, um darin allererst Einheit der Erkenntnis 
zu einer möglichen Erfahrung zu bekommen, so müssen wir von der reinen 
Apperzeption anfangen, Alle Anschauungen sind für uns nichts und gehen 
uns nicht im mindesten etwas an, wenn sie nicht ins Bewusstsein aufge- 
nommen werden können, sie mögen nun direkt oder indirekt darauf ein- 
fliessen, und nur durch dieses allein ist Erkenntnis möglich. Wir sind uns 
a priori der durchgängigen Identität unseres Selbst in Ansehung aller Vor- 
stellungen, die zu unserer Erkenntnis jemals gehören können, bewusst, 
als einer notwendigen Bedingung der Möglichkeit aller Vor- 
stellungen, weil diese in mir doch nur dadurch etwas vorstellen, dass 
sie mit allem anderen zu einem Bewusstsein gehören, mithin darin wenig- 
stens müssen verknüpft werden können. Dies Prinzip steht a priori fest 
und kann das transzendentale Prinzip der Einheit alles Mannig- 
faltigen unserer Vorstellungen (mithin auch in der Anschauung) heissen. 
Nun ist die Einheit des Mannigfaltigen in einem Subjekt synthetisch, also 
gibt die reine Apperzeption ein Prinzipium der synthetischen Einheit des 
Mannigfaltigen in aller möglichen Anschauung an die Hand‘“!), „Der syn- 
thetische Satz, dass alles verschiedene empirische Bewusstsein in einem 
einigen Selbstbewusstsein verbunden sein müsse, ist der schlechthin erste 
und synthetische Grundsatz unseres Denkens überhaupt. Es ist aber nicht 
aus der Acht zu lassen, dass die blosse Vorstellung Ich in Beziehung auf 
alle anderen (deren kollektive Einheit sie möglich macht) das transzen- 
dentale Bewusstsein sei‘“. 

Diese Erklärung war durch die bisherigen Voraussetzunyen seiner 
Erkenntnislehre gefordert und insofern konsequent und geistreich ausgedacht. 
Kant ist sich der Bedeutuug seiner Entdeckung auch bewusst, wenn er 
wiederholt erklärt, diese Deduktion sei das Schwierigste, das jemals zum 
Behuf der Metaphysik unternommen werden konnte (Prol. Vorwort)?), sie 
sei die wichtigste Untersuchung, die zur Begründung des Verstandes, zur 
Bestimmung seiner Regeln und Grenzen angestellt werden könne und sie 
habe ihn die meiste Mühe gekostet (Vorw. zur ]. Aufl. der Kritik) ®). 
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B. Die Erklärung der Einheit des Bewusstseins. 


I. Die Bestimmung ihres Wesens. 


Die Namenerklärung, die nicht wenig zum Verständnis der Sache bei- 
trägt, wurde bereits gegeben. Bei der transzendentalen Einheit des Bewusst- 
seins oder der synthetischen Einheit der Apperzeption darf man natürlich 
nicht an etwas metaphysisch Seiendes und Bleibendes im Sinne der aristo- 
telisch-scholastischen Philosophie denken. Freilich gleicht sie darin dem 
„hölzernen“ Ding an sich, das hinter den Erscheinungen steckt, dass sie 
als das Aktive den inneren Sinn bestimmt, affiziert; wie das Ding an sich 
den äusseren Sinn affiziert. Tatsächlich macht Kant nach dieser Annahme 
hin gehende Andeutungen, so wenn er am Schluss der Einleitung der 
Kr. d. R. V. bemerkt: „Nur soviel scheint zur Einleitung oder Vor- 
erinnerung nötig zu sein, dass es zwei Stämme der menschlichen Er- 
kenntnis gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns 
»nbekannten Wurzel entspringen, nämlich Sinnlichkeit und Verstand“ !) 
Wirklich haben auch die nachkantischen Metaphysiker, die deutschen 
Idealisten, z. B. Fichte, an diesem Punkte eingesetzt und aus der transzen- 
dentalen Einheit der Apperzeption ihr metaphysisches Absolute abgeleitet. 
Kant dagegen konnte schon deshalb das Ich nicht als seiende Substanz 
hinstellen, weil es in keiner Erfahrung gegeben ist und deshalb jenseits 
der Grenzem-des theoretischen Erkennens liegt. 

Die Frage nach der transzendentalen Einheit des Bewusstseins ist in 
erster Linie nicht einmal eine psychologische, etwa im Sinn der modernen 
Aktualitätslehre. Sie ist zunächst und vornehmlich eine logische, trans- 
zendentale und muss nach der von Kant eingeführten transzendentalen 
Methode beantwortet werden. Zwar ist die Antwort in der ersten Auflage 
„Von der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe‘“ stark von psychologischen 
Erwägungen getragen: 1) Von der Synopsis der Apprehension in der An- 
schauung, 2) Von der Synthesis der Reproduktion in der Einbildung, 3) Von 
der Synthesis der Rekognition im Begriffe?). Dieser ganze Ballast fällt 
aber in der zweiten Auflage weg. Hier ist die Antwort vornehmlich von 
der Fragestellung aus orientiert: Wie können sich apriorische Begriffe auf 
Gegenstände beziehen ? 

Auf diesem Wege ergibt sich als Definition der Einheit des Bewusst- 
seins: „Die ursprünglich-synthetische Einheit- der Apperzeption, und sie 
deckt sich ja vollkommen mit dem Verstande, ist nach Kant nichts anderes 
als die rein aprioristische, rein abstrakte Möglichkeit einheitlicher Erkennt- 
nisse, die selbst wieder nichts anderes sind, als die rein logischen, oder 
besser gesagt, als die rein denkinhaltlichen Verbindungen von einander 
völlig getrennter Denkinhalte. Die ursprünglich-synthetische Einheit ist 
in sich nichts anderes, als der abstrakte aprioristische Allgemeinbegriff 
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aller Einheit, in unserer Erkenntnis ist sie, wie Kant ausdrücklich sagt, 
nichts anderes, als eine rein logische Einheit“ '). Darum ist auch folge- 
richtig in den Dr, die Hauptvoraussetzung für die Unerkennbar- 
keit der Seele die, dass das Ich iramer nur als logisches Subjekt und nie 
als Objekt gegeben sei, und wir es folglich nicht weiter durch Begriffe 
bestimmen d.h. a können. 

Die Apperzeption des reinen Ich ist also nicht die Wahrnehmung des 
empirischen Ich oder die alle bewussten Akte begleitende Ichvorstellung, 
diese fliesst erst aus jenen wie das logisch Besondere aus dem ihm zu 
Grunde liegenden logisch Allgemeinen. 

Oben wurde bemerkt, die vorliegende Frage sei in erster Linie eine 
logische, das schliesst aber nicht aus, dass auch psychologische Erwägungen 
zu ihrer Beantwortung herbeigezogen werden. Ebenso ist die Einheit des 
Bewusstseins an sich eine logische Einheit, „die nach Kant unsere ge- 
samte Verstandestätigkeit in der Verbindung getrennter Sinneseindrücke 
oder getrennter Denkinhalte zu einheitlichen Objekten erklärt‘‘2). Durch 
eben diese Einheit der Verknüpfung erklärt sich auch zweitens die Identität 
oder psychologische Einheit des Bewusstseins oder die Identität des Ich. 
„synthetische Einheit des Mannigfaltigen ... ist also der Grund der Identität 
der Apperzeption selbst‘‘®), „Also nur dadurch, dass ich ein Mannigtfaltiges 
gegebener Vorstellungen in einem Bewusstsein verbinden kann, ist es mir 
möglich, dass ich mir die Identität des Bewusstseins in diesen Vor- 
stellungen selbst vorstelle“‘*), Also, sagt Kant, erklärt die ursprünglich- 
synthetische Einheit der Apperzeption auch die Einheit des Bewusstseins). 


Il. Die Erklärung ihrer Funktionsweise. 
1. Synthetische Einheit des Bewusstseins und die Kategorien. 
a) negativ: erstere ist, nicht identisch mit der Kategorie der Einheit. 


Es wurde soeben gesagt, die Einheit des Bewusstseins sei der Ver- 
stand selber. Anderseits erklärt Kant im ersten Hauptstück der Analytik 
der Begriffe ‚von dem Leitfaden der Entdeckung aller Verstandesbegriffe‘“, 
in dem er ja das „ganze Feld des reinen Verstandes gänzlich ausfüllen‘ 
muss®), mit den Kategorien sei der Verstand vollständig erschöpft. „Der 
Verstand kann überhaupt als ein Vermögen zu urteilen vorgestellt werden 

. Von den Begriffen kann nun der Verstand keinen anderen Gebrauch 
machen, als dass er dadurch urteilt ... Die Funktionen des Verstandes 
können also insgesamt gefunden werden, wenn man die Funktion der Ein- 
heit in den Urteilen vollständig darstellen kann“?). Nach diesem Prinzip 
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stellt Kant seine berühmte Tafel der Urteile nach dem Schema Quantität, 
Qualität, Relation und Modalität mit je drei Unterabteilungen auf. 


Aus diesem Ergebnis der formalen Logik gewinnt er dann für seine 
transzendentale Logik, die im Gegensatz zur bisherigen nicht vom Inhalt 
der Denkformen absieht, sondern sie gerade in ihrer Beziehung zu den 
Objekten betrachtet, die Tafel der Kategorien, gestützt auf den Parallelis- 
mus zwischen formalem und transzendentalem Verstandesgebrauch: „Die- 
selbe Funktion, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Urteile 
Einheit gibt, die gibt auch der blossen Synthesis verschiedener Vorstellungen 
in einer Anschauung Einheit, welche, allgemein ausgedrückt, der reine 
Verstandesbegriff heisst. Derselbe Verstand also und zwar durch 
eben dieselben Handlungen, wodurch er in den Begriffen vermittelst 
der analytischen Einheit die logische Form eines Urteils zustande brachte, 
bringt auch vermitielst der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen in 
der Anschauung überhaupt in seine Vorstellungen Inhalt ... Auf solche 
Weise entspringen gerade so viel reine Verstandesbegriffe, welclie a priori 
auf Gegenstände der Anschauung überhaupt gehen, als es in der vorigen 
Tafel logische Funktionen in allen möglichen Urteilen gab. Denn der Ver- 
stand ist durch gedachte Funktionen völlig erschöpft und sein Vermögen 
dadurch gänzlich ausgemessen“'), Also einmal ist der Verstand durch 
die Kategorien „völlig erschöpft‘, anderseits ist die transzendentale Ein- 
heit der Apperzeption oder die synthetische Einheit des Bewusstseins mit 
dem Verstande identisch. 

Ferner heisst es, die Einheit des Bewusstseins schaffe alle Verbindung 
im Objekt, anderseits sagt er: „Da nun von der Synthesis der Apprehension 
alle mögliche Erfahrung, sie selbst aber, diese empirische Synthesis, von 
der transzendentalen, mithin den Kategorien abhängt, so müssen alle 
Wahrnehmungen, mithin auch alle Erscheinungen der Natur ihrer Ver- 
bindung nach unter den Kategorien stehen‘ ?), 

Wie verhalten sich nun beide zu einander? Ist die Einheit des Be- 
wusstseins etwa dasselbe wie die erste in der Tafel der Quantität stehende 
Kategorie der Einheit? Gewiss nicht, „denn die Einheit in jedem Begriff, in 
jeder Kategorie setzt bereits eine höhere Einheit voraus. Sämtliche Kate- 
gorien finden wir ja nach Kant aus den Urteilen, soweit wir sie nämlich als 
rein logische Funktionen betrachten, Die Urteile aber setzen selbst schon 
wieder eine höhere Einheit voraus, denn sie sind selbst schon wieder Ver- 
knüpfung getrennter Denkinhalte zu einem einheitlichen Objekt“ >). 

b) positiv: Die Einheit des Bewusstseins ist eine synthetische durch 
Verknüpfung des in der Anschauung gegebenen Mannigfaltigen. Diese Syn- 
thesis sind nun die Kategorien selbst, die Einheit in dieser apriorischen 
Synthesis ist das transzendentale Ich. 
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Hören wir Kant selber, um das aktenmässige Material unmittelbar vor 
Augen zu haben. Die Aufgabe der Analytik ist die, einheitliche Objekte 
zu schaffen. Der oberste Grundsatz aller objektiven Erkenntnis oder, was 
das gleiche ist, „aller synthetischen Urteile“ lautet: „Das oberste Prinzi- 
pium aller synthetischen Urteile ist also: ein jeder Gegenstand steht unter 
den notwendigen Bedingungen der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen 
der Anschauung in einer möglichen Erfahrung. Auf solche Weise sind 
synthetische Urteile a priori möglich, wenn wir die formalen Bedingungen 
der Anschauung a priori, die Synthesis der Einbildungskraft und die not- 
wendige Einheit derselben in einer transzendentalen Apperzeption, auf eine 
mögliche Erfahrungserkenntnis überhaupt beziehen und sagen: Die Be- 
dingungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind zugleich 
Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung und 
haben darum objektive Wichtigkeit in einem synthetischen Urteil a priori“ '), 


Wir haben die Bedingungen aufgezählt: „mögliche Erfahrungserkennt- 
nis überhaupt‘ gleich Empfindungen oder Erscheinungen; „die formalen 
Bedingungen der Anschauung a priori“ gleich Raum- und Zeitanschauung ; 
„die notwendige Einheit in einer transzendentalen Apperzeption‘“ ist oben 
erklärt. Die verschiedenen Arten der Synthesis sind die Kategorien, bei 
der es sich um die produktive und nicht um die reproduktive Einbildungs- 
kraft handelt. Die Synthesis der prodnktiven Einbildungskraft aber nennt 
Kant anderswo Verstand, und sie ist tatsächlich dasseibe wie die durch die 
Kategorien bewirkte Synthesis. „Die Einheit der Apperzeption in Beziehung 
auf die Syuthesis der Einbildungskraft ist der Verstand und ebendieselbe 
Einheit beziehungsweise auf die transzendentale Synthesis der Einbildungs- 
kraft der reine Verstand. Also sind im Verstand reine Erkenntnisse a priori, 
welche die notwendige Einheit der reinen Synthesis der Einbildungskraft 
in Ansehung aller möglıchen Erscheinungen enthalten. Diesss aber sind 
die Kategorien“?). Mit anderen Worten: Die reine Synthesis oder die 
logische Verbindung der Erscheir:ungen zu einheitlichen Objekten sind die 
Kategorien und die Einheit in der Verbindung ist die Einheit der Apper- 
zeption. Falckenberg schreibt®): „Die Verbindung enthält drei Begriffe, 
den des zu verbindenden Mannigfaltigen ...., den des Aktes der Syuthese 
und den der Einheit ... Die verschiedenen Arten der Zusammensetzung 
stellen die Kategorien dar. Uebte der Geist nicht solche verknüpfende 
Tätigkeit aus, so würde das Mannigfaltige der Vorstellung kein Ganzes 
ausmachen, würde der Einheit ermangeln, die ihm nur das Bewusstsein 
verschaffen kann ... Die Einheit des reinen Selbstbewusstseins oder der 
»transzendentalen Apperzeption« ist die Voraussetzung alles Verstandes- 
gebrauches. Im Flusse der inneren Erscheinungen gibt es kein stehendes 
oder bleibendes Selbst, das hier geforderte unwandelbare Bewusstsein geht 
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aller Erfahrung als Bedingung voraus und gibt den Erscheinungen einen 
Zusammenhang nach Gesetzen, die der Anschauung einen (Gegenstand be- 
stimmen d.i. den Begriff von etwas, darin sie notwendig zusammenhängen“. 

Also Kant sagt einerseits, die Kategorien sind bedingt durch das reine 
einheitliche Ich, anderseits ist die reine Ichvorstellung nur möglich durch 
die Synthesis der Kategorien. Die Lösung dieses scheinbaren Widerspruchs 
ist zugleich die letzte Antwort auf das Verhältnis beider: die Einheit des 
Ich ist bei uns Menschen eine synthetische d. h. eine Verknüpfung des 
Mannigfaltigen. Diese Verknüpfung (Synthese) sind die Kategorien und die 
verschiedenen Arten der Verknüpfung bilden die Tafel der Kategorien. 
Aus diesem Grunde und unter diesem Gesichtspunkte ist die Einheit des 
Bewusstseins durch die Synthese d. h. die Kategorien bedingt. Die Ver- 
knüpfüung selbst aber verlangt Einheit, setzt ein bleibendes identisches Ich 
voraus, und das ist die reine Apperzeption. Aus diesem Grunde sind die 
Kategorien durch die Einheit der transzendentalen Apperzeption bedingt. 
Also bedingen sich Kategorien und das reine Ich gegenseitig als die letzten 
und höchsten -Bedingungen der Kantischen Erkenntnislehre. Beide Be- 
dingungen finden ihren Ausdruck in der Formel: „Synthetische Einheit des 
Bewusstseins“. Mit Recht nennt sie darum Kant das höchste Prinzip 
seiner Analylik. Wir verstehen also, wenn er erklärt, sie habe ihm die 
meiste Arbeit gemacht. Eine geistvolle Konstruktion! und sehen wir von 
der verfehlten idealistisch - phänomenalistischen Verflüchtigung der trans- 
zendentalen Bedeutung des Gegenstandes und des Ich ab, so enthüllt sie 
viele Wahrheitsmumente, 


2. Synthetische Einheit, reine Einbildungskraft und Schemata. 
a) Das zu Grunde liegende Problem. 


Vergegenwärtigen wir uns den Aufbau der Kritik der reinen Vernunft. 
Was oben über das Verhältnis der Kategorien gesagt wurde, gehört grossen- 
teils in das erste Buch der Analytik und zwar in das erste Hauptstück, 
das Kant der Sache nach und im Einklang mit der Aesthetik am besten 
„metaphysische Reduktion des gesamten apriorischen Verstandesbesitzes‘ 
überschrieben hätte. Unsere Ausführungen über das reine Ich sind dem 
zweiten Hauptstück entnommen, der „Deduktion der reinen Verstandes- 
begriffe‘‘. Genauer und entsprechend dem Aufbau der Aesthetik hätte der 
Titel vor Deduktion das wichtige Beiwort „transzendental‘“‘ haben müssen, 
er sucht ja die Antwort zu geben auf die Frage: „wie können sich Begriffe 
a priori auf Gegenstände beziehen ?“1) Wiederholt definiert Kant nämlich 
den Terminus „transzendental“ als die Erkenntnis, „wie gewisse Vor- 
stellungen (Anschauungen oder Begriffe) lediglich a priori angewandt werden 
oder möglich sind“ als „die Erkenntnis, dass diese [allgemeinen] Vor- 
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stellungen gar nicht empirischen Ursprunges sind und die Möglichkeit, wie 
sie sich gleichwohl a priori auf Gegenstände der Erfahrung beziehen 
können, kann transzendental beissen‘ !). Mit der Deduktion der Kategorien 
schliesst das erste Buch der Analytik. Das andere Buch der Analytik 
„die Analytik der Grundsätze‘ mit seinen drei Hauptstücken: „Von dem 
Schematismus der reinen Verstandesbegriffe‘‘, ‚System aller Grundsätze 
des reinen Verstandes“ und „Von dem Grunde der Unterscheidung aller 
Gegenstände überhaupt in Phänomena und Noumena“ tut den letzten Schritt 
in der Beantwortung der zweiten Hauptfrage der Kritik: wie ist reine Natur- 
wissenschaft möglich? Das dritte Hauptstück, sachlich eine -Auseinander- 
setzung mit Platon, dem Hauptvertreter des metaphysischen Idealismus in 
der Antike, wäre besser als erster Anhang gefolgt, da es den Gedankengang 
nicht weiter führt; ihm wäre dann der jetzige Anhang ‚von der Amphibolie 
der Reflexionsbegriffe“, der die Polemik gegen Kants Hauptgegner ,. gegen 
Leibniz, den vornehmsten Vertreter des metaphysischen Idealismus in seiner 
Zeit, als zweiter Anhang gefolgt ?). 

Nach diesem Exkurs kommen wir zur anfänglich gestellten Frage zurück: 
Welches Problem wird beim Verhältnis des Verstandes, seiner synthetischen 
Einheit und seiner Kategorien zur Einbildungskraft behandelt ? Es ist das- 
selbe Probleın, das einst Aristoteles, die Scholastik und später die modernen 
Philosophen beschäftigt hatte: wie können so ungleichartige Elemente, wie 
es das auf das Allgemeine und Abstrakte gehende Verstandeserkennen und 
die einzelnen Sinnesempfindungen sind, mit einander verbunden werden? 
Eine Verbindung muss möglich sein, denn „Gedanken ohne Inhalt sind 
leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind‘), nur dadurch, dass sie sich 
vereinigen, kann Erkenntnis entspringen. Kant ist sich der Schwierigkeit 
bewusst, wenn er sagt: „in allen Subsumptionen eines Gegenstandes unter 
einen Begriff muss die Vorstellung des ersteren mit der letzteren gleich- 
artig sein d. i. der Begriff muss dasjenige enthalten, was in dem darunter 
zu *subsummierenden Gegenstande vorgestellt wird... Nun sind aber reine 
Verstandesbegriffe in Vergleichung mit empirischen (ja überhaupt sinnlichen) 
Anschauungen ganz ungleichartig und können niemals in irgend einer An- 
schauung angetroffen werden. Wie ist nun die Subsumption der letzteren 
unter die erstere, mithin die Anwendung der Kategorie auf Erscheinungen 
möglich? ... Nun ist klar, dass es ein Drittes geben müsse, was einer- 
seits mit der Kategorie, anderseits mit der Erscheivung in Gleichwertigkeit 
stehen muss und die Anwendung der ersteren auf die letzte möglich macht. 
Diese vermittelnde Vorstellung muss rein (ohne alles Empirische) und doch 
einerseits intellektuell anderseits sinnlich sein. Eine solche ist das trans- 
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b) Das transzendentale Schema und der Schematismus der 
reinen Verstandesbegriffe. 


„Wir wollen“, heisst es, „diese formale und reine Bedingung der Sinn- 
lichkeit, auf welche der Verstandesbegriff und sein Gebrauch restringiert 
ist, das Schema dieses Verstandesbegriffes und das Verfahren des Ver- 
standes mit diesem Schema, den Schematismus des reinen Verstandes 
nennen“!). „Dieses Schema“, sagt K. Fischer), „muss den Begriffen ent- 
sprechen, indem es wie diese a priori auf alle Erscheinungen geht, es muss 
den Erscheinungen entsprechen, indem es wie diese anschaulicher Natur 
ist. Nun gibt es eine Form, die a priori alle Erscheinungen in sich be- 
greift und zugleich selbst Anschauung ist: diese einzige Form ist die Zeit“. 
Kant selbst sagt: „Nun ist eine transzendentale Zeitbestimmung mit der 
Kategorie... sofern gleichartig, als sie allgemein ist und auf einer Regel 
a priori beruht, Sie ist aber anderseits mit der Erscheinung sofern gleich- 
artig, als die Zeit in jeder empirischen Vorstellung des Mannigfaltigen ent- 
halten ist. Daher wird eine Anwendung der Kategorie auf Erscheinungen 
möglich sein vermittelst der transzendentalen Zeitbestimmung, welche als 
das Schema der Verstandesbegriffe die Subsumption der letzteren unter 
die erste vermittelt‘ 3). 


„Das Bild im eigentlichen Sinn‘‘, sagt ebenso treffend wie anschaulich 
K. Fischer®), „ist allemal der vollkommene Ausdruck der sinnlichen Er- 
scheinung: daher gibt es keine Bilder von Begriffen... . Sie [die apriorische 
Zeitanschauung] entwirft deren Gestalt in Umrissen oder Konturen, sie gibt 
uns gleichsam ein Monogramm jener Begriffe“. Man denkt da unwillkür- 
lich an die imago communis der Scholastiker, die auch das begriffliche 
Denken unterstützen soll und nicht dieses oder jenes bestimmte Dreieck 
vorstellt, sondern wegen seiner Unbestimmtheit auf alle Dreiecke angewandt 
werden kann. „Einige Beispieie für die auf solche Weise abgeleiteten 
Schemata mögen ihre Bedeutung erläutern. Von Allheit, Vielheit, Einheit 
kann man bei Erscheinungen nur dann reden, wenn sie zählbar sind. Das 
Schema der Zahl ist somit das Kriterium für die Anwendung der Kategorie 
der Quantität. Der Realität und Negation entsprechen in ähnlicher Weise 
die erfüllte und die leere Zeit, der Kausalität die regelmässige Zeitfolge, 
der Notwendigkeit das Dasein zu aller Zeit. Sobald ich mir einen Zeit- 
inhalt vorstelle, etwa die Bewegung eines Körpers, habe ich die Kategorien 
der Realität anwendbar gemacht. Sobald ich eine Sukzession, wie die von 
Stoss und Bewegung, als eine nicht zufällig erfolgende, sondern nach einer 
Regel verlaufende vorstelle, habe ich der Kategorie der Kausalität einen 
geeigneten Gebrauchsfall bereitet‘. So Külped). Diese Ausführungen 
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wiederholen in geniessbarer Form, was Kant in S. 182—185 der zweiten 
Auflage sagt). 

Da wir hier rein sachlich darlegen und nicht Krilik üben wollen, 
haben wir die Tauglichkeit der reinen Zeitanschauung als Bindeglied 
zwischen empirischen Anschauungen oder Erscheinungen und apriorischen 
leeren Verstandesformen nicht zu untersuchen, wie wir auch vorhin 
die Erklärung der bleibenden Identität des Ich als einer rein logischen 
Einheit nicht als ungenügend und unhaltbar zurückgewiesen haben. Kant 
ist sich der Dunkelheit seiner Erklärung des Schematismus bewusst, wenn 
er sagt?): „Dieser Schematismus unseres Verstandes in Ansehung der Er- 
scheinungen und ihrer blossen Form ist eine verborgene Kunst in den 
Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur 
schwerlich jemals abraten und sie unverdeckt vor Augen legen werden‘. 
Nachdem er selbst die den einzelnen Kategorien entsprechenden Schemata 
aufgezählt hat, fährt er fort®): „die Schemata sind daher nichts als Zeit- 
bestimmungen a priori nach Regeln, und diese gehen nach der Ordnung 
der Kategorien auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitordnung, endlich 
den Zeitinbegriff“. 

Die Lehre von dem Schematismus gibt Anhaltspunkte zur Beantwortung 
der bei etwas tiefer gehender Kenntnis der Kantschen Erkenntnislehre sich 
ständig aufdrängenden Frage: wo ist die Regel, welche bestimmt, wann 
und welche Kategorien hervorspringen, wann etwa die der Einheit, wann 
die der Substanz usw.? In unserer realistischen Erkenntnislehre ist das 
natürlich keine Vexierfrage wie bei Kant; cognitio est adaequatio inter 
intellectum et rem, wenn ausser meinem Bewusstsein, etwa in der Sinnen- 
welt, Kausalbeziehungen obwalten, verknüpft das erkennende Subjekt die 
Objekte kausal, wenn ausser mir ein Ding Träger von Eigenschaften ist, 
verbinde ich die Objekte als Substanz und Akzidenzien. Kant hat sich 
diese Möglichkeit benommen : diese Erklärung annehmen hiesse ja, in der 
hoch über aller Erfahrung stehenden apriorischen Philosophie etwas von 
der Erfahrung borgen, es wäre um die Allgemeinheit und Notwendigkeit 
geschehen. Allem Anschein nach sind die Schemata und nicht die Kate- 
gorien die Kriterien und Normen der Verstandestätigkeit‘), und somit 
letztlich die gegebenen Empfindungen. Folglich hätten wir schon eine 
empirisch „gegebene“ Verschiedenheit und Differenzierung in den Empfin- 
dungen und diese Differenzierung führte über sich hinaus auf die Ver- 
schiedenheit in den Dingen an sich und ihren kausalen Einfluss auf die 
Rezeptivität des Gemüts. Stimmen diese Folgerungen zu anderweitigen 
Annahmen Kants? Das sind Fragen, die ausserhalb des Rahmens vor- 
liegenden Themas liegen. 

1) 137 f. — ?) 136. — ?) 198. 
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ec) Die Bestimmung oder Affektion des inneren Sinnes 
oder der Einbildungskraft durch den Verstand. 


Oben wurde bereits von einer Affektion des inneren Sinnes durch 
den Verstand gesprochen, es war das Setzen der Akte, welche die Materie 
des inneren Sinnes bilden !). Indes hat diese Affektion einen weit grösse- 
ren Umfang und eine tiefere Bedeutung. Macht sich aber irgendwo die 
rücksichtslose, willkürliche Darstellung Kants, sein Schwanken im Gebrauch 
der philosophischen Kunstausdrücke und die Vieldeutigkeit seiner Begriffe 
unangenehm fühlbar, so in diesem Lehrstück; man vergleiche besonders 
die letzten Paragraphen der Deduktion der Verstandesbegriffe in der zweiten 
Auflage2): „Nun ist das, was das Mannigfaltige der sinnlichen Anschauung 
verknüpft, Einbildungskraft, die vom Verstande der Einheit ihrer intellek- 
tuellen Synthesis, und von der Sinnlichkeit der Mannigfaltigkeit der 
Apprehension nach abhängt“. Hier würde der Leser entsprechend der 
Terminologie des Schematismus der reinen Verstandesbegriffe statt Ein- 
bildungskraft reine Zeitform erwarten und sich obendrein wundern, dass 
nun auf einmal die Sinnlichkeit verknüpft, während sich Kant sonst nicht 
genug darin tun kann, zu wiederholen, alle Verknüpfung ginge vom Vor- 
stand aus. Tatsächlich kann man auch für Einbildungskraft, insofern sie 
die sinnliche Seite der Selbstaffektion bezeichnet, Zeitform einsetzen. So- 
dann erhält hier die Einbildungskraft bereits intellektuelle Funktionen und 
will mehr besagen als Zeitanschauung. Der Sinn des Zitats ist dieser: 
Die produktive oder apriorische Einbildungskraft, die, gieich der reinen 
Zeitanschauung oder dem apriorischen, formales Bestandstück des inneren 
Sinnes ist, umfasst eine doppelte Funktion — sie ist ja nichts Meta- 
physisches, sondern hat nur im Aktsein Wirklichkeit —, nämlich das 
Apprehendieren bezw. Reproduzieren des empirischen Mannigfaltigen, wo- 
durch sie in Beziehung zum Apriorischen und Spontanen steht. Man ver- 
vergegenwärtige sich den analogen Fall, dass der innere Sinn auch eine 
sinnliche und eine intellektuelle Seite hat?): ‚Die Synthesis oder Verbin- 
dung des Mannigfaltigen in denselben [Kategorien] bezog sich bloss auf 
die Einheit der Apperzeption und war dadurch der Grund der Möglichkeit 
der Erkenntnis a priori, sofern sie auf dem Verstand beruht, und mithin 
nicht allein transzendental, sondern auch bloss rein intellektual Weil in 
uns aber eine gewisse Form der sinnlichen. Anschauung a priori zu 
runde liegt, welche auf der Rezeptivität der Vorstellungsfähigkeit (Sinn- 
lichkeit) beruht, so kann der Verstand als Spontaneität den inneren 
Sinn durch das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen der synthetischen 
Einheit der Apperzeption gemäss bestimmen und so synthetische Einheit 
der Apperzeption des Mannigfaltigen der sinnlichen Anschauung, a priori 
denken ... Diese Synthesis des Mannigfaltigen der sinnlichen An- 


') Vgl. Sladeczeck 489 f. - 9) 127. — ®) 119 £. 


Kants Lehre von der Einheit des Bewusstseins. 353 


schauung, die a priori möglich und notwendig ist, kann figürlich: (synthesis 
speciosa) genannt werden zum Unterschiede von derjenigen, welche in 
Ansehung des Mannigfaltigen einer Anschauung überhaupt in der blossen 
Kategorie gedacht würde und Verstandesverbindung (synthesis intellectualis) 
heisst... . Allein die figürliche Synthesis, wenn sie bloss auf die ur- 
sprünglich-synthetische Einheit der Apperzeption d. i. diese transzendentale 
Einheit geht, welche in den Kategorien gedacht wird, muss zum Unter- 
schiede von der bloss intellektuellen Verbindung die transzendentale 
Synthesis der Einbildungskraft heissen. Einbildungskraft ist das 
Vermögen, einen Gegenstand auch ohne dessen Gegenwart in der An- 
schauung vorzustellen. Da nun all unsere Anschauung sinnlich ist, so 
gehört die Einbildungskraft der subjektiven Bedingung wegen, unter der 
sie allein den Verstandesbegriffen eine korrespondierende Anschauung geben 
kann, zur Sinnlichkeit; sofern aber doch ihre Synthesis eine Ausübung 
der Spontaneität ist, welche bestimmend und nicht bloss wie der Sinn 
bestimmbar ist, mitbin a priori den Sinn seiner Form nach, der Einheit 
der Apperzeption gemäss, bestimmen kann, so ist die Einbildungskraft 
sofern ein Vermögen, die Sinnlichkeit a priori zu bestimmen, und ihre 
Synthesis der Anschauungen, den Kategorien gemäss, muss die transzen- 
dentale Synthesis der Einbildungskraft sein, welches eine Wirkung des 
Verstandes auf die Sinnlichkeit und die erste Anwendung desselven (zu- 
gleich der Grund aller übrigen) auf Gegenstände der uns möglichen An- 
schauung ist. Sie ist als figürlich von der intellektuellen Synthesis, ohne 
alle Einbildungskraft, bloss durch den Verstand, unterschieden. Sofern die 
Einbildungskraft nur Spontaneität ist, nenne ich sie auch bisweilen die 
produktive Einbildungskraft und unterscheide sie dadurch von der repro- 
duktiven, deren Synthesis lediglich empirischen Gesetzen, nämlich denen 
der Assoziation, unterworfen ist“, 


Oftenbar ist hier die transzendentale Synthesis der Einbildungskraft 
ein Zusammengesetztes aus den Kategorien und der reinen Zeitform. Da- 
durch wird das „Paradoxe“, wovon Kant im folgenden spricht, erklärlich, 
wie der innere Sinn sich selbst bestimmen könne. Er begreift sowohl 
Intellektuelles als Sinnliches in sich. Zum Ueberfluss sagt Kant selbst un- 
mittelbar nach der zitierten Stelle !): „Das, was den inneren Sinn bestimmt, 
ist der Verstand. .. Er übt also unter der Benennung einer transzenden- 
talen Synthesis der Einbildungskraft diejenige Handlung aufs passive Sub- 
jekt, dessen Vermögen er ist, wovon wir mit Recht sagen, dass der innere 
Sinn dadurch affıziert werde“. Hier ist offenbar Synthesis aktiv genommen 
und dem Verstand zugeeignet, während Einbildungskraft passiv und als 
Terminus der Synthesis aufzufassen ist. Umgekehrt versteht der unbe- 
fangene Leser unter dem ersten Eindruck das obige Zitat „allein die figür- 
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liche Synthesis. . . die Einbildungskraft heissen“ so, als ginge die Synthesis 
aktiv und kausal von der Einbildungskraft aus, sodass die Einbildungskraft 
das Subjekt und aktiv wäre. Die erste Erklärung gibt Kants eigentliche 
Auffassung eindeutig wieder. Demnach heisst also „das Gemüt, der Sinn 
bestimmt sich selbst“, oder „der Verstand affiziert den inneren Sinn“, „die 
Einbildungskraft bestimmt den inneren Sinn“, „ihre Synthesis der An- 
schauungen, den Kategorien gemäss, muss die transzendentale Synthesis 
der Einbildungskraft sein“ (B. 1511) soviel als: der Vorstand als aktives 
und spontanes Vermögen verbindet kraft seiner synthetischen Einheit — 
(deren Einheit ist das reine Ich, das synthetische sind die Kategorien 
als ebenso viele Arten, durch Verknüpfung Einheit zu bewirken) — die in 
die reine Zeitform eingebauten, aber noch nicht begrifflich verknüpften 
und bestimmten Erscheinungen oder Empfindungen zu begrifflichen Ein- 
heiten, d. h. zu Objekten, oder, um mit Kants eigenstem Worte zu reden: 
er bestimmt „das Gefühl der Anschauungen durch Begriffe“. Dadurch 
werden die Anschauungen zu begrifflichen Objekten. Durch weitere begriff- 
liche Verarbeitung des Verstandes erhalten wir Urteile, die ersten allgemein 
gültigen Sätze der reinen Naturwissenschaft. Das ist der Inhalt des zweiten 
Buches der Analytik: „Die Analytik der Grundsätze‘‘ Der Verstand hat 
jetzt als schöpferische Kraft die Naturgesetze hervorgebracht. Das ist der 
Höhepunkt, das letzte und tiefste Wort der Kantischen Erkenntnistheorie 
als Theorie der Erfahrung'). 


‘) Vgl.H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung. 


Neudarwinismus. 
Von Prof. Dr. C. Gutberlet in Fulda. 


In einem Aufsatze der „Naturwissenschaften‘‘t) behandelt E. Study 
„Die Mimikry als Prüfstein phylogenetischer Theorien“. Zunächst weist er 
auf die grosse Uneinigkeit hin, die zwischen den Anhängern der Deszendenz- 
theorie bestand und noch besteht. „In dem Streit um die Lehre Darwins 
hat ‚das Paradepferd des Darwinismus‘ besonders im Kampfgetümmel ge- 
standen. Was dem einen als festeste Stütze einer wertvollen Theorie er- 
schien, galt dem andern als Ausgeburt wüster Phantasie, und so ist es 
auch noch heute. Nach manchen hat die neue Vererbungslehre die Dar- 
winsche Selektion gründlich beseitigt“. Der Neo-Darwinismus, eine Modifi- 
kation der Selectio Darwins, bringt Licht in den Widerstreit der Meinungen. 


1. 


Am allgemeinsten ist die Berufung auf die Paläontologie unter den 
heutigen Darwinisten. Aber „bestens weist uns die Paläontologie den Weg, 
den der organische Fortschritt im Grossen eingeschlagen hat, sie lehrt aber 
gar nichts über das Kräftespiel im Kleinen, das dabei stattgefunden 
haben muss, Nirgends sehen wir da eine ‚Wellenlinje‘ mit deutlicher Tangente, 
sondern überall einen breit dahinrollenden Strom. Der Verlauf der einzelnen 
Strömungsfäden lässt sich nicht erkennen, und noch weniger lässt sich dem 
paläontologischen Befund entnehmen, warum so viele von ihnen erloschen 
sind. Zwar lehrt die Paläontologie, dass eine Umgestaltung von Organen 
vielfach mit Aenderungen ihres Gebrauches zusammenhing, dass aber die 
Ursache solcher Umbildungen, die das Leben der einzelnen überdauern 
konnten, in unmittelbaren physiologisch-verständlichen Gebrauchswirkungen 
zu sehen ist, wie viele Paläontologen und auch andere Forscher lamarckia- 
nistischer Richtung mit grösster Bestimmtheit behaupten, kann nicht ge- 
folgert werden. Der übliche Schluss Simul, ergo propter ist rettungslos 
falsch. Die zunehmende Kausalverkettung kann auch eine ganz andere 
Beschaffenheit gehabt haben. Kurz: auch die Paläontologie muss die Ur- 
sachen des stammesgeschichtlichen’ Geschehens im Dunkeln lassen. Und 
es ist auch durch Beobachtung der Tiere und Pflanzen in ihrer natürlichen 
Umgebung eine unmittelbare Einsicht in die Bedeutung der Selektions- 
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wirkung wie auch etwaiger anderer Ursachen einer fortschreitenden Um- 
bildung ebensowenig zu erhoffen“. 

Dagegen kann die Mimikry, und zwar als schützende Vortäuschung 
durch morphologische Einrichtungen und durch geeignetes Verhalten der 
Tiere, Anhaltspunkte zur Beurteilung der Stammesgeschichte liefern. 

Es werden verschiedene Wege angegeben, durch welche die Aehnlich- 
keit z. B. eines Blattes mit einem Insekt zustande gekommen sein soll. 
Besonders werden angeführt, erstens ein reiner Zufall; zweitens die An- 
nahme von Entwicklungsgesetzen, die auch ohne Verwandtschaft, aber doch 
aus inneren Ursachen eine gleichartige Erscheinung verschiedener Lebe- 
wesen hervorgerufen haben können; drittens Konvergenz zufolge des Vor- 
kommens gemeinsamer Faktoren in den äusseren Bedingungen. 

Also wir sollen glauben, dass selbst so wunderbare Aehnlichkeiten 
von Insekten mit Blättern, wie wir sie bei manchen Faltern antreffen, und 
wie sie womöglich noch schöner bei gewissen Lokustiden und Phasmiden 
vorkommen, einem reinen Zufall ihre Entstehung verdanken (Eimer, Piepers). 
Zufällig muss dann auch die verblüffende Aehnlichkeit des berühmten 
madagassischen Käters Lithinus nigrocristatus mit der Flechte Parmelia 
crinita sein, auf der er haust Das Unwahrscheinlichste, hier wird es be- 
fremdlich oft Ereignis nach der Meinung der Autoren. 

Doch wird die Zufallshypothese ziemlich allgemein als unzulänglich 
anerkannt. Deshalb hat man zur zweiten Erklärung gegriffen. Ihr Urheber 
war der Zoologe Eimer, einer der Kirchenväter des modernen La- 
marckismus. Er war sehr phantasiereich, aber nicht ebenso kritisch. In 
einer Spielart des Segelfalters, die er bei Tübingen gefangen hatte, sollten 
auch „die Grundzüge der Zeichnung aller Schmetterlinge‘ enthalten sein. 
Besonders gern sprach er von „Entwicklungsgesetzen‘‘, die er gefunden zu 
haben glaubte. Ein „Gesetz‘‘ der männlichen Präponderanz vertrug sich 
bei ihm mit einem „Gesetz‘‘ der weiblichen Präponderanz. Aber Eimer und 
seine Nachfolger haben vor lauter eingebildeten Gesetzmässigkeiten die wirk- 
lichen nicht gesehen. 

Also auch hiermit ist es nichts, weshalb man zu der dritten Hypothese 
seine Zuflucht nimmt (Eimer, Piepers). Aber gewaltige Kräfte müssen es 
dann sein, welche die allerverschiedensten Wesen in dasselbe Kleid hinein- 
zwangen. Auch sind die Lebensbedingungen der Mimikrytiere nicht gleich- 
artiger als die vieler anderer Tiere, die nicht in Farbe und Gestalt überein- 
stimmen. Besonders instruktiv sind die polymorphen Arten. Die ver- 
schiedenen Formen der polymorphen Falter unterscheiden sich von ein- 
ander nur im Aussehen, und soweit sie verschiedene Modelle kopieren, 
hat jedes einzelne über das allen Modellen und mimetischen Formen Ge- 
meinsame hinaus mit seinem besonderen Modell nur das Aussehen gemein. 
Also kommt es hier auf das Aussehen an, während bei den Konvergenzen, 
die im Gefolge ähnlicher Lebensweise auftreten, die Gleichheit des Aus- 
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sehens immer ein Nebenprodukt tiefergehender Umgestaltungen ist (Ein- 
geweideschmarotzer, Schwimmtiere, Flugtiere, Grabtiere usw.). 

Im Falle der eigentlichen Mimikry zwischen fliegenden Insekten scheitern 

alle drei Hypothesen schon daran, dass es sich um Tiere handelt, die bei 
Tage herumfliegen. Die Voraussetzungen, von denen diese Hypothesen 
ausgehen, treffen ja auch alle für Nachiflügler zu. Niemals aber hat man 
noch bei solchen das Zusammentreffen der für eigentliche Mimikry cha- 
rakteristischen Umstände beobachtet. 
. Wie war es nur möglich, dass so viele und so oflen daliegende Tat- 
sachen einfach übersehen werden konnten, dass so schlecht gegründete 
Ansichten keinem allgemeinen Widerspruch begegneten, ja dass gerade unter 
Entomologen, denen die Mimikry am besten bekannt sein sollte, solche 
Meinungen die weiteste Verbreitung gefunden haben? Auch sonst wendet 
sich übrigens Mimikry meist an den Gesichtssinn, und eigentliche Mimikry 
ist daher fast ausschliesslich auf Tagtiere beschränkt. Doch kommt bei 
Ameisengästen auch die von E. Wasmann entdeckte merkwürdige Tast- 
mimikry vor, und ausserdem gibt es, beiläufig bemerkt, auch eine 
Geruchsmimikry. Eine solche wird von Pflanzen aus den Familien 
der Aroideen und Rafflesiaceen ausgeübt, die mit Hilfe gewisser Düfte Aas- 
fliegen und vielleicht auch einige andere Insekten anlocken und ihrer Fort- 
pflanzung dienstbar machen. 

Vf. weist noch einige speziellere Einwände gegen die echte, d.h. nutz- 
bringende Mimikry zurück. Man sagt: „Aehnlichkeiten, die nicht (oder 
doch nicht ausschliesslich) auf Verwandtschaft beruhen, kommen auch da 
vor, wo sie keinerlei Nutzen zu bringen vermögen, so besonders bei 
geographischer (oder biologischer) Trennung (Pseudomimikry, Museums- 
mimikry)‘. 

Dagegen bemerkt Study: „Die Häufigkeit solcher Uebereinstimmungen, 
die mit Mimikry sicher nichts zu tun haben, verringert sich schnell, wenn 
man von einfachen zu verwickelteren Zeichnungen und von verwandten 
Gattungen zu solchen übergeht, die einander ferne stehen“. „Ueberhaupt 
muss man sich wundern, wie wenig geläufig manchen Naturforschern dıe 
statistische Betrachtungsart ist, und wie wenig Gewicht ihnen die Tatsachen 
der Tiergeographie zu haben scheinen. Es ist, als ob solche Autoren den 
Blick gar nicht über Einzelheiten erheben könnten. Und doch war es gerade 
die auffallende Wiederholung eines sonst (ausserhalb Südamerikas) nicht 
vorkommenden Zeichnungsmusters am Amazonenstrom, die Bates zur Auf- 
stellung seiner Mimikrytheorie veranlasst hat. Man hat die Theorie gar 
nicht verstanden, die man so leidenschaftlich kritisiert‘. 

Aber man leugnet sogar den Nutzen der Schutzfärbung und Zeichnung. 
Dieser lässt sich freilich schwer durch das Experiment feststellen; unsere 
Gegenden eignen sich schlecht zu solchen Beobachtungen. Bei Schmetter- 
lingen, den bequemsten Beobachtungschjekten, ist die Nachahmung nicht so 
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häufig; die meisten Modelle und ihre Nachahmer finden sich in den Tropen. 
Bei uns ist im Sommer für den Vogel der Tisch gedeckt, darum ver- 
schmäht er die Schmetterlinge und Käfer mit ungeniessbaren Bestandteilen. 
In den Tropen setzt die Verfolgung besonders stark zur Zeit der Dürre ein. 

Ferner wird eingewandt: Damit die Verwechselung eines verfolgten 
Tieres mit einem gemiedenen Modell wirklich eintrete, muss die Aehnlichkeit 
sehr gross sein, was doch selten der Fall ist. — Aber man erinnere sich, dass 
manche arme Kuh für einen Rehbock angesehen worden ist. Die Aehn- 
lichkeit in der Schmetterlingssammlung kann gering sein, und im ein 
lichen Leben die Verwechselung doch nahe gelegt. 

Aber, sagt man, die Aehnlichkeit ist oft grösser, als nötig wäre. 

Freilich, jedoch eine bestimmte Grenze der vorteilhaften Aehnlichkeit 
lässt sich nicht ziehen. 

Weiter, es besteht Aehnlichkeit, wo die Tiere des Schutzes gar nicht 
bedürfen. „Dieser Einwand hat keinen Sinn“, 

Man wendet noch ein: Zuweilen liegt das Gebiet der geschützten Tiere 
weit ab von dem der Verfolger. 

Das ist gegenüber der gegenteiligen Regel selten der Fall, und kann 
durch Wanderungen herbeigeführt sein. 

„Andere Einwürfe sind dermassen gedankenlos, dass man darüber 
staunen muss, dass sie überhaupt vorgebracht werden. So der Hinweis 
auf die Selbstverständlichkeit, dass die Täuschung nicht immer gelingt, 
oder dass es unter den Vögeln Spezialisten gibt, die selbst Wespen nicht 
verschmähen, oder dass die meisten Schmetterlinge schon als Raupen 
z. B. als Opfer von Schlupfwespen zugrunde gehen. Oder gar die Sinn- 
losigkeit, dass die Nachahmer häufig sein müssten, wenn die Mimikrytheorie 
richtig wäre (Piepers)! Einige wollen nicht verstehen, wie es scheint“. 


I. 


Nachdem so Study die Gegner der Mimikry widerlegt und deren Er- 
klärung von der Entstehung der Aehnlichkeiten zurückgewiesen hat, sucht er 
nun zu zeigen, dass die Selektion allein eine befriedigende Erklärung bietet. 


„Dass die eigentümliche geographische Verbreitung der Mimikrygruppen 
und die klare Beziehung der ganzen Erscheinung zum Wechsel von Tag 
und Nacht — woran alle zuvor besprochenen Annahmen zuschanden 
werden — durch die Selektionshypothese verständlich wird — bei dem 
völligen Fehlen historischer Daten nur in grossen Zügen —, versteht sich, 
das dürfte ohne weiteres klar sein, Ferner wird verständlich, und wiederum 
nur auf diese Weise verständlich, dass da, wo Gleichartigkeit der äusseren 
Erscheinung mit geographischer und ökologischer Vereinigung zusammen- 
trifft, so ungemein häufig eines’ der Tiere oder ihrer mehrere widerlich 
sind. Auch die Maskierung mancher Tiere lässt sich nur durch Selektion 
erklären“. Study lässt jedoch die Abänderung nicht wie Darwin sehr gering- 
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fügig auftreten, sondern er nimmt die Mutationen zu Hilfe, welche starke 
Veränderungen der Organismen bewirken, er huldigt einem „Neodarwi- 
nismus‘. Zusammenfassend erklärt er: 

„An der Mimikry zerschellen alle lamarckistischen Erklärungsversuche 
für die Anpassungen. Namentlich aber war bei den Vorfahren der heutigen 
Insekten die persönliche Erwerbung (und Steigerung) der gegenwärtigen in 
Erbanlagen begründeten Anpassungszustände (durch funktionelle Anpassung) 
überall ausgeschlossen, während die Hypothese innerer Ursachen für die- 
selben Erscheinungen zur Annahme der unwahrscheinlichsten Zufalls- 
verkettungen zwingt“. 

Dieser Nachweis muss als durchaus gelungen bezeichnet werden; und 
wir stimmen dem Vf. vollkommen bei, wenn er fordert: „Es ist an der 
Zeit, dass dieser auch von auktoritativer Stelle aus betriebene Dilettantis- 
mus endlich einmal aufhört“. Die Leugner der schützenden Aehnlichkeit 
und die Zufallstheorie in der Erklärung ihrer Entstehung hat er gründlich 
widerlegt, hat er aber durch die „neodarwinistische‘“ Lehre den Zufall 
ganz beseitigt? Sollte nicht von dem jetzigen Streite dasselbe gelten, was 
er selbst erklärt: „Was den einen als Stütze einer wertvollen Theorie gilt, 
wird von den andern als Ausgeburt einer wüsten Phantasie angesehen“. 
Er meint, es gäbe keinen anderen Ausweg mehr, als die Selektion, eine 
Berufung auf den Schöpfer lehnt er ausdrücklich ab. Da hat er ganz recht, 
die Naturwissenschaft darf nicht einen deus ex machina zu Hilfe rufen, 
sondern muss die natürlichen Ursachen erforschen. Erst wenn diese als 
unzureichend erkannt sind, ist eine ursprüngliche, vom Schöpfer gegebene 
Einrichtung, eine Naturanlage, wissenschaftlich zulässig und gefordert. Nun 
tritt aber in der Mimikry wie in unzähligen andern Natureinrichtungen die 
Absichit so handgreiflich hervor, dass man eine Intelligenz dafür fordern 
muss; sie fehlt aber den Insekten, und sie sind noch weniger imstande, 
die schützende Aehnlichkeit herbeizuführen, so dass nur eine höhere Intelli- 
genz allein die Erscheinung erklären kann. Dabei kann recht wohl eine 
Entwicklung statigefunden haben, aber dass diese Entwicklung zu dem 
staunenswerten Erfolg führte, ist nicht weniger wunderbar, als wenn der 
Schöpfer unmittelbar die Aehnlichkeit hätte in Erscheinung treten lassen. 
Der Prozess der Entwicklung musste geleitet werden, um zu diesem 
günstigen Ziele zu führen. Das muss Study selbst zugeben, wenn er sagt: 
„Wir konnten erraten, was dem Strom seine Richtung angewiesen hat, — 
vielleicht auch nur, was ihn aus seiner Richtung abgelenkt haben muss —, 
was ihn aber zusammengehalten hat, warum er sich nicht uferlos ins Un- 
bestimmte ergiesst, und die treibende Kraft der Bewegung sehen wir nicht“. 
Aber ganz und gar unbegründet ist die Schlussfolgerung: „Suchen wir 
nicht, mit geheimnisvollen Worten (Prinzip der Progression, Entelechie usw.) 
und teleologischen Scheinerklärungen uns etwas vorzumachen: die Haupt- 
sache bleibt noch zu tun“. Allerdings sind solche Ausdrücke nichtssagend, 
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wenn man der Natur Progression, Entelechie, Teleologie zuschreibt; aber 
die Zweckbestimmung durch den Schöpfer ist keine Scheinerklärung, son- 
dern wird von der grossartigen Natur- und Weltordnung gebieterisch ge- 
fordert. Dass durch zufälliges günstiges Zusammentreffen blinder Natur- 
kräfte eine so staunenswerte Zweckmässigkeit hätte entstehen können, ist 
eine Ungeheuerlichkeit. 

Wirklich sieht sich Study genötigt, eine ganze Reihe von Zufällen, die 
er doch so scharf bekämpft, für seine Selektionswirkung in Anspruch zu 
nehmen. 

„Die Mutationen, und unter ihnen wiederum die nützlichen, müssen 
zahlreich und vielgestaltig genug gewesen sein, und die Selektionswirkung 
kräftig genug, um die besprochenen Anpassungen herbeizuführen“. Fast 
jedes Wort in diesen Bedingungen ist ein reiner Zufall, dazu noch, dass 
es überhaupt Mutationen gibt, dass Insekten da sind, die nachgeahmt 
werden, und Gegenstände, die nachahmen können usw. 

Also spielt der Zufall, den Study an seinen Gegnern so energisch be- 
kämpft, in seiner Selektionstheorie eine ganz hervorragende Rolle. Ja, er 
rechnet mit dem günstigen Zufall noch stärker als seine Gegner, welche 
durch innere Gesetzmässigkeit in der Entwicklung eine grosse Anzahl der 
darwinistischen Zufälligkeiten beseitigen. Es verlangt diese Verbesserung 
der ursprünglichen Selektionslehre dieselben willkürlich vorausgesetzten 
Glücksfälle wie die alte, z. B. dass die Individuen sehr zahlreich vorhanden 
sind, dass sie nicht hinreichend Lebensbedingungen finden und darum ein- 
ander bekämpfen müssen usw. Die „Mutationen“ haben die Auslese und 
den Fortschritt nicht erleichtert, sondern eher erschwert. Damit treten 
zwar starke Abänderungen auf einmal-auf, aber nnvergleichlich seltener; 
bei Darwin trat bei jeder neuen Generation eine Mannigfaltigkeit der Indi- 
viduen auf, darunter auch zum Fortbestande und zur Fortentwickelung 
günstige, aber die Mutationen sind sehr selten; Generationen hindurch 
unterbleiben sie, sie sind ganz unberechenbar inbezug auf Zeit und Be- 
schaffenheit. Also werden durch die Mutationen die Ewigkeiten, welche 
zum gegenwärligen Bestand der organischen Welt nötig waren, nicht ver- 
ringert, sondern eher vermehrt. 

Also ist die neodarwinistische Erklärung der Mimikry eine „Schein- 
erklärung“, nicht die teleologische, welche auf unleugbaren Tatsachen ge- 
gründet ist, 

Die hefiige Polemik Studys gegen Eimer ist sehr zutreffend und be- 
rechtigt, insofern dieser den offenbaren Nutzen der Schutzfärbung in Ab- 
rede stellt, aber unberechtigt, insofern dieser durch Gesetzmässigkeit die 
Entstehung der Aehnlichkeit zwischen zwei Naturwesen zu erklären sucht. 

Die Aehnlichkeit besteht in Millionen und Millionen Fällen, und ist so 
auffällig, dass man sie mit Händen greifen kann, und dass sie als allge- 
meines Gesetz von der Natur beabsichtigt ist zum Schutze wehrloser Ge- 
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schöpfe. Man beachte beispielsweise folgendes: Die freihängenden Puppen 
der Tagschmetterlinge bedürfen besonders der Schutzfärbung, und sie 
besitzen sie in der auffallenden Weise, dass ihre Färbung sich mit der 
des Hintergrundes ändert. Die Puppe des Aurorafalters ist gerade so grün 
wie der Stengel, an dem sie aufgehängt wird, mit dem Erbleichen des 
Stengels im Herbste erbleicht auch sie. Die Puppen des Kohlweisslings 
sind hell auf hellem Grunde, die schwarzen Zeichnungen sind kaum sicht- 
bar; auf dunklen Baumstämmen treten dieselben so stark hervor, dass die 
Puppe das dunkle Aussehen des Hintergrundes annimmt. 

Dagegen kann an der Gesetzmässigkeit bei der Entstehung der Adaption 
nicht gezweifelt werden; sie ist unbedingt der Theorie von der Auslese 
des Neodarwinismus vorzuziehen und wird einspruchsfrei von andern For- 
schern experimentell bestätigt. 

Um der Ursache dieser Adaption auf den Grund zu kommen, welche 
längst bekannt und die verschiedensten Erklärungen gefunden, hat M. Dang- 
ler interessante Versuche angestellt!). Er verdunkelte oder erhellte künst- 
lich den Hintergrund der soeben aufgehängten Raupen in verschiedenem 
Grade und fand: „I. Die Schutzfarbe der Weisslingspuppen, die in einer 
lokalen Farbenanpassung zutagetritt, ist das Ergebnis der Einwirkung, welche 
Licht und Umgebung auf die empfindliche Haut der Raupe ausüben. 
Il. Diese Einwirkung findet nicht statt, sobald die Raupenhaut abgestreift 
wird“. Während die Puppen, welchen er einen dunklen Hintergrund ge- 
geben, sich dunkel färbten, blieben die daneben aufgehängten hell. Die Ver- 
dunkelung der Puppe war um so stärker, je grösser die Verdunkelung der 
umgebenden Fläche war und je mehr durch umgebende Unebenheiten die 
dunklen Farben auf die empfindliche Puppenhaut zurückgeworfen wurden. 

Der umgekehrte Prozess konnte beobachtet werden, wenn der ur- 
sprünglich dunkle Hintergrund heller gefärbt wurde. Der Experimentator 
schliesst daraus mit Recht: „Die frische Puppenhaut schien mir somit dem 
lichtempfindlichen Papier des Photographen zu entsprechen“. 

Diese Ergebnisse stehen in vollem Einklange mit denen Eimers über 
die Zeichnungen der Raupen. Je nach der Beleuchtung des Hintergrundes 
treten die verschiedenen Linien der Raupenhaut deutlicher hervor. | 

Ist nun mit dieser mechanischen Erklärung die teleolögische beseitigt? 
Keineswegs. Allerdings ist damit dargetan, dass der Schöpfer nicht un- 
mittelbar die Zweckeinrichtung ausführt, sondern, wie immer, durch die 
Naturkräfte seine Zwecke erreicht. Er hat die Raupen- und Puppenhaut 
so eingerichtet, dass sie eine für die Erhaltung der Tiere sich unter dem 
Einflusse des Lichtes der Umgebung günstig gestaltende Färbung und 
Zeichnung annimmt. Das ist sinnreichere Teleologie, als die Zwecke un- 
mittelbar erreichen zu lassen. 

) Natur und Offenbarung. X] (1903) 698. 


Rezensionen und Referate. 


Philosophie. 


Philosophie. Ihr Wesen, ihre Grundprobleme, ihre Literatur. (Aus 
Natur und Geisteswelt. 186. Bändchen.) Von Hans Richert, 
Oberrealschuldirektor in Posen. Dritte, verbesserte Auflage. 
Leipzig 1919, Teubner. 124 8. %M 1,20. 

Der Verfasser behandelt das Wesen der Philosophie (5—32) 
und die philosophischen Grundprobleme (32—107); als Grund- 
probleme sieht er an: das Problem der menschlichen Erkenntnis 
(32—47), an dem sich der Empirismus, Rationalismus und Kritizismus 
versucht; die metaphysischen Probleme (47—78), deren Eınzelteile 
das ontologische, psychologische und theologische Problem sind, mit den 
Lösungsversuchen des Materialismus, Spiritualismus und Idealismus, Dualis- 
mus und transzendenten Monismus in Hinsicht auf die metaphysischen 
Probleme im engeren Sinne, des Atheismus, Deismus, Pantheismus und 
Theismus hinsichtliih des theologischen Problems; das ästhetische 
Problem (78—94), zu dem die psychologische, kritische, formalistische 
und idealistische Aesthetik in verschiedener Weise Stellung nimmt; schliess- 
lich das ethische Problem (94-113), dessen Lösung von der evolutio- 
nistischen, psychologischen, normativen, formalistischen, utilitaristischen 
und Persönlichkeits-Ethik in Angriff genommen wird; über dem ethischen 
Problem stehen die Fragen nach dem ethischen Zweck und nach der Willens- 
freiheit. — Es folgt eine „Einführung in die philosophische Literatur“ 
(113---124) sowie ein Namen- und Sachregister (125— 127). 

Ueber das Wesen der Philosophie als Wissenschaft sagt der Vf. 
abschliessend:: 

„Das nun leuchtet aus allen betrachteten Definitionen der Philosophie 
als Wissenschaft hervor: Die Philosophie ist niemals Wissenschaft allein 
gewesen und wird es niemals sein. Riehl sagt, ohne Widerspruch be- 
fürchten zu brauchen: Auch das vollendet gedachte System des Wissens 
würde nirgends auf die Werte des geistigen Lebens treffen können. Die 
Wissenschaft schliesst schon ihrem Begriffe nach jedes Werturteil als 
solches aus ihrem eigensten Bereiche aus, obschon sie, als Ganzes be- 
trachtet, selbst Gegenstand der Bewertung ist, ja einen der höchsten 
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geistigen Werte bildet. So weist schliesslich jede Philosophie, die Wissen- 
schaft sein will, über sich hinaus auf eine Philosophie als Lebens- und 
Weltanschauung“ (18). Also weil die Philosophie Werturteile fällt, ist sie 
keine Wissenschaft. Das kann man aber nur dann behaupten, wenn man 
mit dem Voluntarismus und Emotionalismus die rein spekulativen Wert- 
urteile mit den gefühls- und willensbetonten Wertstellungnahmen 
vermengt und beide gleicherweise dem Willen oder dem Gefühl (Wert- 
gefühl) zuweist bzw. das Wesen der geistigen Tätigkeiten nur in Wollungen 
oder Gefühlen erblickt, und die Tauglichkeit ihrer Erzeugnisse von der 
praktischen Bewährung abhängig macht. Die Einseitigkeit und Unrichtig- 
keit dieses Standpunktes braucht hier nicht nachgewiesen zu werden. Aber 
darauf sei mit Nachdruck hingewiesen, dass eine solche Auffassung das 
philosophische Denken um seine Sicherheit und Wahrheit bringt, denn sie 
liefert es jenen Faktoren — Willen, Gefühl, Erlebnis, praktisches Bedürfnis — 
aus, die wir zu den launenhaftesten, selbstherrlichsten und schwankendsten 
zählen müssen. Dieser voluntaristische, emotionalistische, pragmatistische 
Standpunkt, verbunden mit einem gewissen skeptisch und kritizistisch an- 
gehauchten Eklektizismus zieht sich durch das Werkchen hindurch und 
lässt das Studium desselben für einen Geist, der verstandesmässig festge- 
stellte sichere Wahrheit sucht, nicht als befriedigend erscheinen. 

Als Probe für diesen Standpunkt sei folgende Ausführung des Verfassers 
erwähnt: „Gott als Persönlichkeit kann religiös erlebt werden, aber ist 
philosophisch nicht beweisbar, und die Theologie muss, wenn sie von Gott 
als einer Persönlichkeit redet, ihre Zuflucht zu Vermenschlichungen Gottes 
nehmen, die als Gleichnisreden oder Symbole zu werten sind, d.h. als 
Vorstellungsformen zum Zweck des Ausdrucks bestimmter religiöser Ideen. 
Der Kampf um Gott ist letzten Endes ein Kampf der praktischen Ver- 
nunft, denn hinter den theoretischen Formulierungen der Gotiesidee stehen 
als treibende Kräfte Ueberzeugungen und Werturteile, die, theoretisch un- 
beweisbar, eine axiomatische Tat der Freiheit sind. Wer in den Zügen 
des Lebens nichts von Weisheit, Güte und Gnade liest, wer die Welt als 
schlechteste aller Welten erlebt, wird den letzten Weltgrund nicht als Welt- 
vernunft bezeichnen. Er ist aber theoretisch nicht widerlegbar. Unser 
letztes Werturteil über das Weltganze ist eine Tat freien Glaubens“ (77 f£.). 

Hohe Anerkennung verdient die lichtvolle, allseitige Darstellung der 
Stellungnahme der einzelnen Philosophen zu den aufgeworfenen Problemen. 
Der Verf. bietet uns hier keine trockene, zusammenhanglose Aufzählung 
und Nebeneinanderreihung, sondern eine wirklich organische Verknüpfung 
der einzelnen Ansichten, die eine eindringende Durchdringung der Probleme 
und ihrer Lösungsversuche bekundet. 

Der grösste Mangel des Büchleins ist die vollständige Ignorierung der 
scholastischen und neuscholastischen Philosophie in der gesamten Dar- 
stellung; auch in der sehr ausgedehnten Einführung in die philosophische 
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Literatur (von Seite 113-124 in Kleindruck) sind “nur Beiträge 
Baeumkers in der Kultur der Gegenwart, der Geschichte des Mittelalters 
von Stöckl sowie der Geschichte des Idealismus von Willmann und Dyroffs 
Schriftchen „Einführung in die Psychologie“ sonst kein Scholastiker, kein 
Neuscholastiker und keine neuscholastische Zeitschrift genannt; weder die 
vielseitigen und hervorragenden Leistungen der Neuscholastik in Deutsch- 
land noch die Arbeiten der Löwener Schule noch irgend etwas aus der 
französischen, italienischen und sonstigen Neuscholastik hat der Verfasser 
det Erwähnung, geschweige denn der Würdigung für wert gefunden. Dass 
dadurch dem Werkchen der Stempel einer unverständlichen Einseitigkeit 
aufgedrückt ist, liegt auf der Hand. Oder wollte der Verfasser nur eine 
Einführung in die nichtscholastische Philosophie liefern? Aber mit welchem 
Recht nennt er dann sein Buch eine Einführung in die Philosophie, in 
ihr Wesen, ihre Grundprobleme, ihre Literatur ? 
Fulda. N ‘Dr. Chr. Schreiber. 


Metaphysik. 

Einleitung in die Mengenlehre. Eine gemeinverständliche Ein- 
führung in das Reich der unendlichen Grössen. Von A. Fraenkel. 
Berlin 1919, Springer. 

Die Mengenlehre ist eine ganz neue mathematische Wissenschatt, die 
anfangs wegen ihrer Neuheit heftig bekämpft wurde, aber in kurzer Zeit sich 
allgemeine Anerkennung verschafft hat. Sie hat also eine sehr kurze, aber 
eine um so interessantere Geschichte, mit welcher der Vf. obiger Schrift 
seine Darlegung der Mengenlehre einleitet. Er beginnt mit einer Aeusserung 
des grossen Mathematikers Gauss über die unendliche Grösse, einem 
Proteste „gegen den Gebrauch einer unendlichen Grösse als einer Vollen- 
deten, welcher in der Mathematik niemals erlaubt ist. Das Unendliche 
ist nur eine facon de parler, indem man eigentlich von Grenzen spricht, 
denen gewisse Verhältnisse so nahe kommen, als man will, während anderen 
ohne Einschränkung zu wachsen verstattet ist“ 1). 

„Diese aus dem Jahre 1831 stammende, gegen einen bestimmten Ge- 
danken Schumachers gerichtete Aeusserung des ‚princeps mathematicorum‘, 
des einzigartigen C. F. Gauss, formuliert eine Meinung, die in ganz allge- 
meinem Sinn bis vor wenigen Jahrzehnten Gemeingut der Mathematiker 
war und gerade durch die Auktorität von Gauss eine schier unangreifbare 
Stütze erhalten hatte. Die Mathematik sollte es hiernach nur mit ‚end- 
lichen Grössen‘, die Null eingeschlossen, zu tun haben, das Unendlich- 
grosse mochte ebenso wie das Unendlichkleine mehr oder weniger scharf 
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definiert, allenfalls in der Philosophie eine kümmerliche Existenz fristen 
— aus der Mathematik blieb es verwiesen“. Aber 

„Einem erst während des Weltkrieges verstorbenen deutschen Mathe- 
matiker, dem Hallenser Professor Georg Cantor (* 3. März 1845, } 6. 
Januar 1913), blieb es vorbehalten, die Gausssche Behauptung in dem Sinne, 
in dem sie verstanden worden war, nicht nur zu bekämpfen, sondern auch 
zu widerlegen und dem Begriff des Unendlichgrossen das Bürgerrecht im 
mathematischen Königreich zu verschaften, ein Bürgerrecht, das wohl anders- 
artig, aber nicht weniger rechtmässig ist, als dasjenige der sonst in der 
Mathematik anerkannten Grössen. Es hat ausser der schöpferischen Intuition, 
von der Cantor bei seinen Entdeckungen geleitet wurde, auch noch unge- 
wöhnlicher Energie und Beharrlichkeit seitens des Entdeckers bedurft, um 
seine Anschauungen durchzuhalten und durchzufechten ; wurden diese doch 
lange Zeit hindurch von der überwiegenden Mehrzahl seiner mathematischen 
Zeitgenossen als unklar oder falsch bekämpft bis in das letzte Jahrzehnt 
des vorigen Jahrhunderts, in dem Cantor seinerseits (1897) seine schrift- 
stellerische Tätigkeit abschloss. Nicht allein Gauss wurde als Kronzeuge 
gegen einen Begriff des Unendlichgrossen ins Feld geführt; auch gegen 
die philosophischen Auktoritäten, gegen Aristoteles, Locke, Descartes, 
Spinoza, Leibniz musste sich Cantor verteidigen, und seine Lehre sollte 
nicht nur gegen die Wahrheiten der Logik und der Mathematik, sondern 
vollends gegen die religiösen Glaubenssätze verstossen“. 

„In welcher Weise dennoch, all diesen Auktoritäten zum Trotz, ganz 
bestimmte und untereinander scharf unterscheidbare unendliche Grössen in 
die Mathematik eingeführt uud wohl definierte Rechenoperationen mit ihnen 
gelehrt werden können, dies im Zusammenhang darzustellen, soll den 
Hauptzweck der Dlsesden Erwägungen bilden“, 

„Wie klar sich Cantor schon in einer verhältnismässig frühen Periode 
ed Schaffens über das Ziel seines Unternehmens war und wie deutlich 
er dessen sieghaftes Durchdringen gegenüber den Einwänden voraussah, 
das erhellt aus folgenden Sätzen, die seinem im Jahre 1883 im 21. Band 
der ‚Mathematischen Annalen‘ erschienenen Aufsatz ‚Ueber unendliche 
lineare Punktmannigfaltigkeiten‘ entnommen sind: »Es handelt sich um eine 
Erweiterung resp. Fortsetzung der realem ganzen Zahlen über das Unend- 
liche hinaus; so gewagt dies auch scheinen möchte, kann ich dennoch 
nicht nur die Hoffnung, sondern die feste Ueberzeugung aussprechen, dass 
diese Erweiterung mit der Zeit als eine durchaus einfache, angemessene, 
natürliche wird angesehen werden müssen. Dabei verhehle ich mir keines- 
wegs, dass ich mit diesem Unternehmen in einen gewissen Gegensatz zu 
weitverbreiteten Anschauungen über das mathematische Unendliche und zu 
häufig vertretenen Ansichten über das Wesen_der Zahlengrösse mich stelle«“. 

Zu dieser Entwiceklungsgeschichte der "Cantorschen Mengenlehre kann 
ich einen kleinen Beitrag liefern, der den Bericht des Vf.s ergänzt und be- 
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stätigt. Dazu bin ich in besonderer Weise imstande, da ich diese Vor- 
gänge miterlebt habe. Im Jahre 1878 veröfferftlichte ich eine Schrift „Das 
Unendliche, metaphysisch und mathematisch betrachtet‘, in der ich die 
herkömmliehe Ansicht von der Unmöglichkeit einer unendlichen Grösse 
bekämpfte. Dieses Unternehmen brachte mir vielen Widerspruch und, wo 
die Gründe fehlten, auch Spott ein. Um dieselbe Zeit veröffentlichte auch 
Cantor seine Mengenlehre, deren Grundgedanke die unendliche Grösse ist. 
Da er sich wegen dieses kühnen Unternehmens von allen Seiten ange- 
griffen sah, suchte er Sukkurs bei mir, dem einzigen, der, wie er glaubte, 
mit seiner Auffassung iübereinstimmte. Da er von edler Gesinnung war, 
teilte er nicht die Verachtung, mit welcher die ungläubige Wissenschaft 
die christlichen Philosophen hehandelt. Es war auch nicht die blosse Not, 
welche ihn zu mir führte, sondern, wie er sagte, habe er darum eine 
katholikenfreundliche Gesinnung, weil seine Mutter katholisch war. Er be- 
fragte mich über die Lehre der Scholastiker in betreff dieser Frage. Ich 
konnte ihn besonders auf den hl. Augustin und auf den P. Franzelin, den 
späteren Kardinal, hinweisen. Dieser mein hochverehrter Lehrer verteidigte 
die aktual unendiiche Menge in der Erkenntnis Gottes, gestützt auf die 
ausdrückliche Lehre des hl. Augustin, und er war es, der mir den Anstoss 
zu jener Schrift gegeben, und mich bei den heftigen Angriffen damit be- 
ruhigte, dass ich nur die Lehre des hl. Augustin vortrage. An den Kar- 
dinal wandte sich Cantor selbst, und Aeusserungen desselben teilt er, ohne 
ihn zu nennen, in einem Aufsatze der „Zeitschrift für Philosophie und 
philosophische Kritik“ mit. 

Nach der ersten Bekanntschaft entwickelte sich eine lebhafte Korre- 
spondenz zwischen den beiden Leidensgefährten;; ich konnte Cantor selbst 
bei mir begrüssen und in der interessanten und lehrreichen Unterhaltung 
wichtige Aufschlüsse über mathematische Verhältnisse erlangen. Auf seinen 
Wunsch habe ich dann eine eingehende Darsteliung seiner Mengenlehre in 
der „Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik“ veröffentlicht. 
Ich tat dies um so bereitwilliger, als ein heftiger Gegner der Scholastik, - 
Pfarrer Isenkrahe, ein Bruder des jetzt vielgenannten Mathematikers Isen- 
krahe, einen längeren Aufsatz in dieser Zeitschrift gegen mich geschrieben 
hatte. In einem Punkte war ich nicht mit Cantor einverstanden: er 
behauptete die unendliche Grösse auch für existierende Dinge, während 
ich sie nur für die möglichen bewiesen, für die existierenden aber als 
unmöglich darzutun versucht habe. Cantor hat in derselben Zeitschrift 
meine Argumente zu entkräften versucht, ich konnte mich aber nicht von 
ihrer Triftigkeit überzeugen, noch viel weniger die neuesten Angrifte, die 
[senkrahe auf meine Beweisführung gerichtet hat, für stichhaltig finden. 

Ich führe aus, dass, wenn eine unendliche Linie, eine unendliche Reihe 
existierte, sie sehr einfach endlich gemacht werden könnte durch einen 
Prozess. der evident möglich ist. Isenkrahe konnte dies nicht widerlegen, 
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darum „steckt der Fehler anderswo“, nämlich: ich könne den Prozess 
nicht „kontrollieren“. Eine ganz jämmerliche Ausflucht, die vielleicht ein 
Schüler in äusserster Examenangst ergreifen könnte, deren er sich aber 
nachträglich selbst schämen würde. Dass dies der so „scharfsinnige‘“ Mathe- 
matiker, der allerdings in Wortklaubereien und Nörgeleien sehr stark ist, 
nicht sollte eingesehen haben, ist schwer glaublich, und man wird versucht, 
an der bona fides zu zweifeln. Es ist ihm nämlich darum zu tun, alle 
von der christlichen Philosophie vorgebrachten Gottesbeweise als Irrungen 
zu erweisen, und da war ihm die Endlichkeit der Welt sehr unbequem : 
eine endliche Welt kann nicht aus sich sein, sondern verlangt einen 
intelligenten Schöpfer, der sie aus allen möglichen ausgewählt hat. Auch 
über diese Folgerung giesst er seinen Spott aus. J. Gessner zeigte ihm 
aber, dass der Spott auf ihn zurückfällt, und sachlich wurde die Nichtig- 
keit seiner Beweisführung von einem überlegenen Mathematiker, E. Hart- 
mann, aufgedeckt; dieser wies ihm auch Unkenntnis in der Mengenlehre 
nach. Es ist überhaupt eine Unart von ihm, dass er seine Gegner so 
spöttisch behandelt, und doch konnte ein Liebdiener, ein katholischer Re- 
zensent sagen, er überschreite die Grenzen des Erlaubten hierin nicht; ein 
protestantischer aber drückte seine helle Freude über die Schalkheit aus, 
mit der er die christlichen Philosophen insgesamt abfertigt. Sehr begreif- 
lich, da dies allen Atheisten, Pantheisten und Kantianern und auch ortho- 
doxen Protestanten Wasser auf ihre Mühlen ist. 

Darum ist es unbegreiflich, wie katholische Rezensenten diesen Re- 
formator so preisen konnten, eine Umgestaltung der bisherigen Apologetik 
verlangten — ihn, der das Kausalprinzip einen Wechselbalg nennt, sich 
gegen alle christlichen Philosophen der Jetztzeit und Vergangenheit, gegen 
die heiligen Väter, gegen die hl. Schrift selbst erhebt, denn diese haben 
alle die Existenz Gottes durch das Kausalprinzip aus den Geschöpfen er- 
schlossen. Wenn diese Lobredner über die Dinge, welche sie nicht verstanden, 
nicht selbst urteilen konnten, hälten sie sich doch bei Männern von Fach 
Rat erholen konnen. Geyser, Rademacher, Hartmann u. a. haben dieses 
neue apologetische System von Grund aus vernichtet. Es sind besonders 
zwei katholische Philosophen, die den Mathematiker Isenkrahe befürworten, 
ausgesprochene Feinde der Scholastik: der eine bekennt sich offen als 
Kantianer und hat darum in der Presse eine förmliche Werbearbeit für 
Isenkrahe ins Werk gesetzt. Wundt schrieb vor längerer Zeit ein Werk- 
chen über die Moral in der Kritik, er hätte es auch betiteln können: Die 
Unmoral in der Kritik. Davon weiss ich zu reden, 

Trotz dieser meiner Abweichung von der Mengenlehre Cantors inbezug 
auf das existierende Unendliche hat meine Verteidigung der aktual un- 
endlichen Grösse durch seine Entdeckung auf mathematischem Gebiete, 
das ja für das allersicherste gilt, eine glänzende Bestätigung gefunden. 
Alle seine Ausführungen bewegen sich um rein gedachte Grössen, mit 
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welchen es die Mathematik überhaupt allein zu tun hat. Ich hatte übri- 
gens bereits auch auf mathematischem Wege aus der algebraischen und 
höheren Analysis meine These darzutun versucht, aber stringenter ist der 
Beweis durch die Mengenlehre geliefert worden. Sie hier in der Philo- 
sophischen Zeitschrift nach dem Vf. der vorliegenden Schrift darzulegen, 
geht nicht wohl an, ich habe dies eingehend an dem obengenannten Orte 
getan. Die Ausführungen dürften auch nur wenige aus unserem Leser- 
kreis, der auf alle Gebildete berechnet ist, interessieren, und auch nicht so 
leicht verständlich sein, wie der Vf. glaubt. Die Kameraden, welchen er 
in dem Schützengraben damit die Langeweile vertrieben hat, müssen doch 
eine Elite gewesen sein. Mathematik ist überhaupt nicht jedermanns Sache, 
und nun gar die Mengenlehre, welche in der Abstraktion noch über die 
herkömmliche Mathematik hinausgeht. Man könnte sich wundern, dass 
Cantor, der erst vor kurzem gestorben ist, schon seit 1897 seine schrift- 
stellerische Tätigkeit einstellte.e Gerade in diesem Zeitraume wurde die 
Mengenlehre zum wichtigsten Gegenstande mathematischer Diskussionen 
gemacht, wobei es sich zeigte, dass die Anschauungen Cantors einer Weiter- 
führung und Ergänzung bedurften. Diese hätte er doch selbst am besten 
anbringen können, wie er ja selbst erst nach und nach zur Vollenduag 
seines Lehrgebäudes gekommen war. Auch mich befremdete es, dass ich 
seit langer Zeit keine Nachricht mehr von ihm bekam, während er mir 
früher sehr häufig schrieb, Nachträglich hörte ich, dass er in einem 
Sanatorium Heil zu suchen gezwungen war. Kein Wunder, denn diese 
über alles menschliche Denken hinausstrebende Abstraktion muss an Nerven 
und Gehirn die schwersten Anforderungen stellen. 

Der gewöhnliche Menschenverstand kann es auch kaum fassen, was 
ihm an Unbegreiflichkeit inbezug auf die unendlichen Mengen zugemutet 
wird. „Hier überzeugt man sich leicht, wenn auch zunächst mit einiger 
Ueberraschung, von der merkwürdigen Tatsache, dass zwei unendliche 
Mengen, vun denen die eine eine echte Teilmenge der anderen ist, den- 
noch sehr wohl einander äquivalent sein können“. „Sämtliche Punkte einer 
allseits unbegrenzten Ebene lassen sich umkehrbar eindeutiger Weise den 
Punkten einer noch so kurzen Strecke zuordnen“, Solche Unbggreiflich- 
keiten werden nur begreiflich, wenn man tiefer in die Mengenlehre ein- 
dringt, was hier nicht möglich ist. 

Aber Nachfolger Cantors wollen wirkliche mathematische und logische 
Antilogien in seinem System entdeckt haben. Nach vielen Versuchen, 
sie zu beseitigen, ist es endlich Zermello gelungen, eine Methode zu 
finden, durch welche die logischen Paradoxien verschwinden. Es ist der 
Weg der sogenannten „axiomatischen Methode“, die in neuerer Zeit in der 
Mathematik wichtig geworden ist. „Im vorliegenden Fall wird durch diese 
Methode der Begriff der Menge so weit beschränkt, dass logische Wider- 
sprüche ausgeschlossen bleiben, und dass die Mengenlehre die gleiche 
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Sicherheit in ihrem Gefüge erhält, wie die anderen mathematischen Wissens- 
gebiete“. „Als Axiome werden gewisse Sätze gewählt, die möglichst un- 
mittelbar evident erscheinen, in der Cantorschen Mengenlehre erfüllt sind 
und tunlichst gerade so viel, aber nicht mehr, an Aussagen enthalten, um 
die sicheren und einwandfreien mengetheoretischen Ueberlegungen aus ihnen 
herleiten zu können“. 

Wenn die Forderungen dieser neueren Methode in der Mengenlehre 
Cantors erfüllt sind, dann ist sie durch die Modifikation, die Zermello ihr 
gegeben hat, nicht umgestossen, sondern nur ergänzt, durch die Axiome 
gegen Angriffe gesichert worden. Zermello stellt deren sieben auf: Axiome 
der Elementarmengen, der Aussonderung, der Potenzmenge, der Vereinigung, 
des Unendlichen, der Bestimmtheit, der Auswahl. Vf. geht sie im einzelnen 
durch und setzt sie zu Cantor in Beziehung, er resumiert: „Der Leser hat 
hiermit wenigstens andeutungsweise einige besonders wichtige Etappen des 
Weges kennen gelernt, auf dem man ausgehend von den sieben Axiomen 
zu allen wesentlichen Teilen der Cantorschen Mengenlehre auf deduktivem 
Wege gelangt ist“. Es bedarf im Grunde nur einer präziseren Fassung 
des Mengenbegriffes, um die gegen Cantor erhobenen Einwände zu be- 
seitigen. 

Jedenfalls bleibt der Grundbegriff, die „transfinite“, die aktual d. h. ab- 
geschlossen unendliche Zahl, von diesen Diskussıonen-unberührt, er ist 
die Grundlage bei allen Mathematikern. Der Vf. unterscheidet zwar lo- 
gische und mathematische Paradoxien der Mengenlehre, aber tatsäch- 
lich sind es nur mathematische Antilogien, die er zurückzuweisen hat, wie 
es auch mathematische, nicht philosophische Motive waren, welche zu ihr 
geführt haben. „Nach der Natur der Fragen, mit denen wir uns vor- 
nehmlich beschäftigt haben, und die in der Tat den grundsätzlichen Kern 
des mengentheoretischen Gebäudes darstellen, könnte es den Anschein 
haben, als wäre die Mengenlehre vornehmlich aus philosophischem Interesse 
erwachsen, insbesondere aus der Frage nach der logischen Berechtigung 
des Begriffs des Unendlichgrossen und nach seiner arithmetischen Verwend- 
barkeit... Allein in erster Linie war es ein anderes, ausschliesslich mathe- 
matisches Interesse, das Cantor zu seinen Ueberlegungen und Entdeckungen 
führte; in vielen Teilen der Analysis war man zu Fragestellungen gelangt, 
die eine Heraushebung gewisser unendlicher Mengen von reellen Zahlen 
(oder Punkten) aus der Gesamtheit der reellen Zahlen zwischen zwei 
testen Zahlen erforderlich machten ... Erst Cantor erkannte so recht — 
nicht mit einmal, aber mit allmählich immer kühner und kühner werdendem 
Schwung —, dass neuartige Hilfsmittel zur Bewältigung jener Aufgaben er- 
forderlich seien, und schuf wesentlich zu diesem Zwecke seine Mengen- 
lehre, die er freilich dann mehr und mehr um ihrer selbst willen ausbaute 
und durch systematische Darstellung zum Rang einer selbständigen mathe- 
matischen Disziplin erhob“. 
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Also die exakteste aller Wissenschaften, die Mathematik, hat aus 
sich heraus und mit mathematischen Mitteln den Begriff und die Möglich- 
keit der unendlich grossen Menge festgestellt, und was der Vf. von der 
Mengenlehre überhaupt als Schlussergebnis seiner Untersuchungen sagt, 
das gilt also speziell und vornehmlich von der unendlichen Grösse: 

„Die grossen Erfolge, die die Mengenlehre in all den genannten Be- 
ziehungen schon gegenwärtig aufzuweisen hat, haben bewirkt, dass dieser 
mathematische Wissenszweig heute schon einen wichtigen, ja einen bevor- 
zugten Platz innerhalb des Gesamtgebietes der Mathematik einnimmt. Und 
wenn bis ins letzte Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts hinein Cantor und 
seine Ideen nur bei einem beschränkten Kreise seiner mathematischen 
Zeitgenossen Anerkennung und Würdigung gefunden haben, so hat sich 
dies seither ziemlich rasch völlig verändert; die Mengenlehre wird nun- 
mehr innerhalb der Mathematik allgemein benutzt und weit über die Grenzen 
der Fachmathematiker hinaus studiert‘, 

Am stärksten sind neben den Fachmathematikern die Philosophen da- 
bei interessiert; sie sollten sie also sorgfältig studieren. Aber freilich diese 
aufs höchste getriebenen Abstraktionen sind nicht jedermanns Sache, da ja 
nach mancher Meinung die Mathematik eine besondere Befähigung erheischt, 
die nach Möbius sogar an körperlichen Merkmalen erkennbar ist. Doch 
die Mathematiker haben den Philosophen die nötigen Dienste geleistet; 
diese brauchen bloss die Ergebnisse schwieriger Arbeiten sich zu eigen 
zu machen. 

Fulda. Dr. C. Gutberlet. 
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Das Wesen der Materie. 1. Moleküle und Atome. Von 
G. Mie (Nr. 58 der Sammlung „Aus Natur und Geisteswelt‘). 
Leipzig 1919, Teubner. 122 S. 


G. Mies lehrreiches Büchlein über „das Wesen der Materie“, das dem 
Greifswaldener Ferienkursus vom Jahre 1903 sein Entstehen verdankt, ist nun- 
mehr in 4. Auflage erschienen. Um der stürmischen Entwicklung der Physik 
in den letzten Jahren gerecht zu werden, hat Mie sein Werk in zwei Teile 
zerlegt, von denen der erste, hier zu besprechende, von den Molekülen und 
Atomen, der zweite vom Weltäther und der Materie handelt. 

Die Aufgabe des ersten Kapitels ist es, zu beweisen, dass der Materie 
eine körnige Struktur zukommt. Zunächst zeigt der Verfasser nach Art des 
kritischen Realismus, wie der Verstand, um in die Fülle der auf uns ein- 
dringenden Sınnesempfindungen Ordnung zu bringen, zur Annahme von Dingen 
gelangt, die unabhängig von den Sinnesempfindungen in Raum und Zeit ob- 
jektiv existieren. Dabei macht er einige für das Verständnis der naturwissen- 
schafilichen Methode wichtige Bemerkungen. „In der Physik“, sagt er (8), 
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„begegnen uns auf Schritt und Tritt Dinge und Eigenschaften der Dinge, von 
denen uns niemals durch direkte sinnliche Empfindungen Kunde wird, die wir 
nur aus anderen Beobachtungen erschliessen ... Ja, in der wissenschaftlichen 
Forschung vermeiden wir es aus guten Gründen geradezu die Dinge direkt 
auf unsere Sinne wirken zu lassen, auch wenn wir es leicht geschehen lassen 
könnten; wir ziehen immer vor, ihnen auf Umwegen auf den Leib zu rücken. 
Wollen wir uns beispielsweise über den Wärmezustand eines Körpers infor- 
mieren, so bestimmen wir ihn nicht einfach durch unsere angeborene Wärme- 
empfindung, sondern wir lassen ihn auf einen fremden Körper, auf ein Thermo- 
meter wirken... So verfährt die Physik überall und immer. Man kann 
geradezu sagen, dass es das eigentliche Wesen der experimentellen Methode 
sei, dass die natürliche Sinnesempfindung ersetzt wird durch umständlichere 
Beobachtungen, aus denen wir die Dinge und ihre Eigenschaften erst erschliessen“. 

Weshalb aber solche Umwege? „Dadurch erreichen wir, dass unsere Er- 
kenntnisse den Charakter der Objektivität bekommen, dass sie von zufälligen 
subjektiven Einflüssen befieit werden. Und nun wird auch die Fülle der 
beobachteten Erscheinungen unvergleichlich viel reicher, als wenn wir uns auf 
das Material beschränken wollten, das uns die direkten Sinnesempfindungen 
ohne unsere wissenschaftlichen Kunstgriffe liefern würden“ (9). 

Hiermit hängt es nun zusammen, dass die Eigenschaften der Körper für 
den Physiker ihren anschaulichen Inhalt, insofern sie einen solchen besitzen 
— viele Eigenschaften haben ja niemals einen anschaulichen Sion gehabt —, 
verlieren, und so wird durch die Eigenart der physikalischen Methode jenen 
Theorien der Weg gebahnt, die unsere schöne, leuchtende und tönende Welt 
in ein System farb- und tonloser Moleküle und Atome auflösen. 

Da liegt nun der Gedanke nahe — und er ist in neuerer Zeit vielfach 
verfochten worden —, dass die Annahme von Molekülen nnd Atomen nur 
methodische Bedeutung habe, dass es sich also hier um Fiktionen handle, die 
vielleicht für den gegenwärtigen Stand der Wissenschaft unentbehrlich seien, 
die aber von einer weiter fortgeschrittenen Wissenschaft einmal beseitigt 
werden würden. 

Dieser Gedanke ist aber unhaltbar. Moleküle und Atome sind keine 
Fiktionen, sondern Realitäten. Das zeigen die Tatsachen, die uns Mie im 
ersten Kapitel vorlegt. 

Zunächst weist er darauf hin, dass man bei fortgesetzter Teilung der 
Materie schliesslich zu Teilchen kommt, die einzeln nicht mehr dieselben 
Eigenschaften aufweisen wie das Ganze. Bringen wir einen Tropfen Oel auf 
Wasser, so sehen wir, wie er sciınell austinanderiährt und eine dünne kreis- 
förmige Haut auf dem Wasser bildet, die sich immer weiter ausbreitet, um sich 
schliesslich bei einer Dicke von etwa 0,5 vu (1 au = ein milliontel Millimeter) 
in einzelne Körnchen aufzulösen. Aehnliche Beobachtungen machen wir an den 
Metallen. Wir können auf Platin oder Glas Metallhäutchen herstellen, die 
nur noch einige milliontel Millimeter Dicke haben. Suchen wir aber die Dicke 
noch weiter zu verringern, so verlieren die Häutchen ihren Zusammenhang 
und lösen sich in diskrete Teilchen auf. 

Die naheliegende Frage, wie dünn ein Wasserhäutchen im äussersten 
Falle werden kann, ist experimentell kaum zu beantworten. Da kommt uns 
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aber ein genialer Gedanke Lord Kelvins zu Hilfe, der von Mie ausführlich dar- 
gelegt wird. Der berühmte Physiker zieht das Gesetz von der Erhaltung der 
Energie heran. Um 1 g Wasser durch Wärmezufuhr in Wasserdampf zu ver- 
wandeln, beiarf es einer ganz bestimmten, uns genau bekannten Energiemenge. 
Dieselbe Menge ist nötig, um 1 g Wasser durch Ausziehen in ein so dünnes 
Häutchen zu verwandeln, dass der Zusammenhang der Teile aufhört und so 
ebenfalls Wasserdampf entsteht. Daraus können wir, da uns auch die Spannung 
eines Wasserhäutchens bekannt ist, leicht berechnen, dass wir das Wasser auf 
die Dicke von O,l «.„ au:ziehen müssen, um ihm die zur Auflösung seines 
Zusammenhanges erforderliche Energie zuzuführen, — ein Ergebnis, das mit den 
oben angegebenen Werten im besten Einklang steht. 

Noch trifligere Gründe für das Dasein der Moleküle gewährt uns die 
kinetische Gastheorie. Betrachtet man die Moleküle des Gases als elastische 
Bälle, die mit grosser Geschwindigkeit ganz unregelmässig durcheinander sau- 
sen, häufig aneinander treffen und dann so heftig voneinander abprallen, dass 
die zwischen ihnen bestehenden Anziehungskräfte gar nicht zur Wirkung kom- 
men können, so führen einfache mechanische Betrachtungen zu der Gleichung 
p= "sn mv“, worin p den Druck des Gases, n die Anzahl der Moleküle in 
einem Kubikzentimeter, m die Masse eines Moleküls und v seine durchschnitt- 
liche Geschwindigkeit bezeichnet. In dieser Gleichung sind die drei wichtigsten 
Gasgesetze enthalten: das Mariottesche, das Gay-Lussacsche und das Avoga- 
drosche Gesetz. Dass die Molekulartheorie diese drei fundamentalen Gesetze 
so einfach erklärt, muss, wie Mie mit Recht hervorhebt, als ein grosser Fort- 
schritt unserer Erkenntnis angesehen werden. Dazu kommt noch, dass dieselbe 
Theorie zu Beziehungen zwischen Diffusion, Wärmeleitung und Reibung der 
Gase führt, die von der Erfahrung bestätigt werden. 

Am deutlichsten zeigt sich der Wert der kinetischen Gastheorie, wenn es 
gilt, kompliziertere Feinheiten im Verhalten der Gase verständlich zu machen 
wie sie z.B. in der Transfusion von Leuchtgas durch porösen Ton und in der 
Wirkung verdünnter Gase auf das Radiometer zu Tage treten. Auch hier stimmen 
nach den interessanten Versuchen des dänıschen Forschers M. Knudsen 
Rechnung und Experiment genau überein. 

Was die innere Struktur der Flüssigkeiten betrifft, so ist wohl erst, 
durch das genauere Studium der schon lange bekannten Brownschen Bewegung 
volle Klarheit erzielt worden. In kolloidalen Lösungen sieht man durch das 
Ultramikroskop die suspendierten Teilchen als glitzernde Sterne auf dunklem 
Grunde in lebhafter Bewegung zwischen einander hindurchhuschen. Man hat 
sich lange vergeblich gefragt, was die Ursache dieser merkwürdigen Bewegung 
sein könne. Alle Erklärungsversuche haben sich als unzulänglich erwiesen, 
bis aut einen, nämlich dass wir hier die Stosswirkung der kleinsten Wasser- 
teilchen vor uns sehen, Indem die Wassermoleküle regellos auf die suspen- 
dierten Partikelchen stossen, überwiegt ihre Stosskraft bald in der einen, bald 
in der anderen Richiung, und daraus resultiert die beobachtete Hin- und Her- 
bewegung. Durch diese Theorie, die sich auf die tiefdringende mathematische 
Analyse A. Einsteins und die experimentellen Feststellungen Perrins stützt, 


wird die Browrsche Rowegung nach ihrer qualitativen und quantitativen Seite 
restlos erklärt (97). 
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Ueber den inneren Aufbau der festen Körper hat uns die Lauesche 
Entdeckung neue bedeutsame Aufschlüsse gebracht. Wenn ein Kristall wie ein 
regelmässiges feines Fachwerk aus elementaren Teslchen aufgebaut ist, so 
müssen Röntgenstrahlen, deren ausserordentlich kleine Wellenlänge mit mole- 
kularen Grössen vergleichbar ist, beim Durchgang durch eine Kristallplatte 
Interferenzerscheinungen bewirken. Das ist nun, wie Laue im Jahre 1912 
zeigte, in der Tat der Fall. Die so entstehenden Interfere:zbil ler liefern nicht 
nur den direkten Beweis, dass die Kristalle die Struktur regelmässiger Raum- 
gitter haben, sondern. geben sogar die Möglichkeit, den Einzelheiten dieser 
Struktur systematisch nachzuspüren. Besonders zwei englische Forscher mit 
Namen Bragg, Vater und Sohn, haben in einer Reihe von typischen Fällen die 
genaueren Strukturen von Kristallen ermittelt. So hat sich das Steinsalzkristall 
als ein würfelförmiges Raumgitter herausgestellt, dessen Gitterpunkte ab- 
wechselnd mit Natrium- und Chloratomen besetzt sind. Das Steinsalz besteht 
demnach nicht aus Chlornatriummolekülen, sondern ein Steinsalzkristall ist 
aus den Natrium- und Chloratomen aufgebaut, so dass man ihn gewissermassen 
als ein einziges riesengrosses Molekül auffassen muss. Dasselbe zeigt sich 
immer wieder, wenn ein Kristall aus verschiedenartigen Atomen besteht. Die 
Atome sind nicht erst zu Molekülen, zu einheitlichen Bausteinen des Kristalls 
verschweisst, sondern sie setzen sich, regelmässig miteinander abwechselnd, 
zu dem Kristallgefüge zusammen. Auch bei den Kıistallen, die aus einer 
einzigen Art von Atomen zusammengesetzt sind, müssen die Atome selbst als 
Bausteine angesehen werden. Im Graphit sind z. F. die Kohlenstoffatome in 
lauter Sechsecken bienenwabenartig verkettet, im Diamanten bilden sie regu- 
läre Tetraeder, in welchen jeder Eckpunkt und das Zentrum durch ein Atom 
besetzt ist (110). 

Es drängt sich nun die Frage auf, ob es der Wissenschaft jemals gelingen 
wird, Atome einzeln sichtbar zu machen. Mie behandelt sie eingehend, 
indem er die Faktoren da:legt, von denen die Sichtbarkeit eines Gegenstandes 
abhängt. Es kommt hierbei an erster Stelle auf das Verhältnis der Grösse der 
Lichtwelle zur Grösse des Gegenstandes an. Denken wır uns ein menschen- 
ähnliches Wesen, dessen Augen, die übrigens gewaltige Dimensionen haben 
müssten, nur für Hertzsche Wellen empfänglich wären. Ein solches Wesen 
würde mit diesen langwelligen Aetherschwingungen die Wälder, Gebirge, Seen 
und Städte scharf in ihren Umrissen wahrnehmen und auch bemerken, dass 
die Städte sich aus lauter feinen Körnchen, den Häusern, aufbauen. Aber eine 
Mauer wäre für dieses Wesen so durchsichtig wie für uns ein Glimmerblätt- 
chen, und es würde von den einzelnen Bausteinen nichts mehr bemerken, 
ebensowenig von all den kleinen Dingen, die unsere eigene kleine Welt und 
unser Heim ausmachen. In ganz demselben Verhältnis, wie dieses fingierte 
Wesen und die Hertzschen Wellen zu unserem Hausrat stehen, stehen wir und 
die Lichtwellen zu den Molekülen. Wenn es eine Wellenart gäbe, deren Wellen- 
länge etwa der millionste Til von der des L'chtes wäre, und wenn diese 
Wellenart in unserem Auge ähnlich gebrochen würde wie das Licht, dann 
könnten wir die Moleküle direkt sehen (70). 

Aber könnte man vielleicht ein einzelnes Molekül wenigstens insoweit 
sichtbar machen, dass es im Uliramikroskop als leuchtendes Sternchen erschiene? 
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Auch diese Frage wird von Mie verneint. Eine Schwierigkeit wäre jedenfalls 
die, dass man bei so kleinen Partikelchen gewaltige Lichtintensitäten anwenden 
müsste, um ein wahrnehmbares Leuchten zu erreichen. Aber selbst, wenn das 
gelänge, würden wir die Moleküle nicht sehen. Auch in den verdünntesten 
Gasen, wıe sie z. B. in Röntgenlampen vorbanden sind, wären die Moleküle 
noch viel zu dicht beieinander, als dass man sie mit dem Mikroskop vonein- 
ander trennen könnte. Man würde keine Sterne sehen, sondern eine „Milch- 
strasse“. Wenn es auch nicht möglich erscheint, ein einzelnes Molekül zu sehen, 
so steht doch nichts im Wege, Wirkungen wahrzunehmen, die von einem 
solchen ausgehen. In der neuesten Zeit hat man wirklich bei der durch radio- 
aktive Strahlungen erregten Phosphoreszenz derartige Beobachtungen machen 
können (85). 

An letzter Stelle behandelt Mie die innere Struktur der Atome, Auch 
die Atome sind noch zusammengesetzt. Sie enthalten leicht bewegliche Teile, 
die lebhafte Schwingungen ausführen können. Durch solche Schwingungen 
wird das Licht erregt, das die Atome aussenden, und der Wissenszweig, der 
sich mit der Analyse dieses Lichtes beschäftigt, die Spektralanalyse oder die 
Spektroskopie ist darum für die Erforschung der Natur der Atome von besonders 
grosser Bedeutung. 


Da sich in den Spektren eine Reihe scharfer Linien finden, jeder Linie 
aber eine besondere Schwingungszahl entspricht, so müssen wir annehmen, 
dass in einem Atom nur eine Reihe scharf getrennter Schwingungszahlen vor- 
kommen können. Diese Schwingungszahlen betragen durchweg mehrere hun- 
dert Billionen in der Sekunde. Sie gehorchen, wie Mie näher ausführt, sehr 
eigenarligen Gesetzen, Gesetzen, die in einem elastischen System unmöglich 
wären, ja die den fundamentalen Gesetzen der Mechanik geradezu wider- 
sprechen. Es muss also im Atominneren eine ganz andersartige Physik herr- 
schen als die für die grossen greilbaren Körper geltende. Auf welchen Grund- 
lagen diese Physik der Atome beruht, das ist bisher noch ziemlich rätselhaft. 
Die Gesetze der Atomspektren werden uns leiten müssen, wenn wir tiefer in 
das Wesen dieser eigentümlichen Physık eindringen wollen (119). 


Gelegentlich seiner Untersuchungen über die „körnige Struktur“ der 
Materie nimmt Mie auch Gelegenheit, den Leser in eine Anzahl der wichtigeren 
Kapitel der Physik gemeinverständlich einzuführen. Ich weise nur hin auf . 
seine Darlegungen über die Wellennatur, Beugung und Polarisation des Lichtes, 
über die spezifische Wärme der Gase, über verdünnte Lösungen und trübe 
Medien und endlich über die Grundgesetze der Chemie. Wem es also um 
eine erste Einführung in die moderne Molekularlehre und die damit zusammen- 


hängenden physikalischen Theorien zu tun ist, dem sei das Büchlein bestens 
empfohlen. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 
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Psychologie. 

Der Wille, seine Erscheinung und seine Beherrschung nach den 
Ergebnissen der experimentellen Forschung. Von Dr. J. Lind- 
worsky S.J. VIII u. 208 Seiten. Leipzig 1919, Verlag von 
J. A. Barth, % 10,—. 


Diese dem Andenken Oswald Külpes gewidmete Arbeit stellt ein 
kritisches Sammelreferat dar. „Sie sollte zunächst nur die Forschungen 
berücksichtigen, die nach den Untersuchungen Achs »Ueber die Willens- 
tätigkeit und das Denken« und »Ueber den Willensakt und das Tempera- 
ment« veröffentlicht wurden. Darum enthält sie kein eingehendes Referat 
dieser beiden Bücher. Dennoch bringt sie so viel aus beiden Unter- 
suchungen, dass sie den Anspruch erheben darf, ein vollständiges Bild der 
gesamten experimentellen Willensforsehung zu geben. — Ist die experi- 
mentelle Willensforschung auch erst jüngsten Datums, so hat eine kritische 
Zusammenstellung der bisherigen Arbeiten doch nicht nur den praktischen 
Wert einer bequemen Orientierung, sie dürfte auch die in den Einzel- 
untersuchungen behandelten Probleme klären und weiterführen.‘ (V.) Lind- 
worsky hat sich auf dem Gebiet der experimentellen Seelenforschung 
längst einen geachteten Namen erworben; wir erinnern unter anderem an 
sein Werk „Das schlussfolgernde Denken‘. Die vorliegende Schrift verrät 
überall den fachmännischen, mit der einschlägigen Literatur voll vertrauten 
kritischen Beurteiler und Weiterführer. Auf einzelnes einzugehen, darf 
eigentlich nur der Fachmann unternehmen. Deshalb genüge es, den all- 
gemeinen Eindruck wiedergegeben zu haben, den das Studium dieser 
neuen Veröffentlichung Lindworskys in mir hinterlassen hat. 

In fünf Abschnitten wird der Gegenstand behandelt: Die allgemeine 
Methode der Willensforschung, die Vorbereitung des Willensaktes in der 
Motivation (die bisherigen die Motivation betrefienden Arbeiten, zur Klärung 
des Begriffes „Motiv“, „unbewusste“ Motive, Arten, Wirkungsweise und 
Entwicklung der Motive); der Willensakt (die experimentelle Bestimmung 
des Wollenserlebnisses nach den Untersuchungen von Ach, Michotte und 
Prüm, entgegenstehende Ansichten, die determinierenden Tendenzen, das 
Gesetz der speziellen Determination, das assoziative Aequivalent, die 
Messung der Willenskraft); die Willenshandlung (Willenshandlung und Be- 
wegungsvorstellung, die Ausführung der äusseren Willenshandlung, Willens- 
hemmung und Willensbahnung, Willenshandlung und Gefühl, die Hemmung 
einer vorbereiteten Willenshandlung, Uebung und Geläufigkeit von Willens- 
handlungen); die Willensbeherrschung (die Willensrichtung durch vorüber- 
gehende oder dauernde Beeinflussung des Willens, das Problem der Willens- 
lenkung). Er HE 

Die beiden letzten Abschnitte — Willenshandlung und Willensbeherr- 
schung — haben nicht bloss ein experimentelles Interesse, sondern bieten 
auch der wissenschaftlichen Pädagogik, Ethik und Aszetik wichtige 
Fingerzeige. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 
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Das Problem der Willensfreiheit. Von G. F. Lipps. 2. Aufl. 
(Aus Natur und Geisteswelt. 383.) Leipzig 1919, Teubner. 


Der Vf. dieser Schrift vertritt einen schroffen Determinismus, der eine 
spezifische Färbung dadurch erhält, dass er nicht, wie gewöhnlich ge- 
schieht, durch den Charakter und die innere psychische Konstellation, 
sondern durch den Zusammenhang des einzelnen mit der „Lebensgemein- 
schaft‘‘ den Willen determiniert sein lässt. Er führt aus: 


Betrachten wir in naiver Unbefangenheit unser Dasein nur in seiner 
Verwebung mit der uns umgebenden, sinnlich wahrnehmbaren Wirklichkeit, 
so sind wir nicht nur geneigt, sondern, ohne uns weigern zu können, ge- 
nötıgt, einen Willen anzunehmen, der in uns wirksam ist und durch sein 
Wirken die vorhandene Unbestimmtheit beseitigt, indem er die Handlung 
herbeiführt. Der kritisch forschende Mensch hingegen, dem der Zusammen- 
hang alles Geschehens und die Bedingtheit alles Seins und Werdens nicht 
entgeht, vermag einen in seinem Innern frei waltenden Willen nicht anzu- 
erkennen. Er kann diesen Willen nur im allgemeinen Leben, das auch 
das Leben des Menschen umschliesst und bedingt, finden. Der kritischen 
Betrachtungsweise erweist sich daher die Zuweisung des Willens an den 
einzelnen Menschen an das naive Verhalten gebunden, das den Menschen, 
wie er leibt und lebt, in begrenzter abgeschlossener Endlichkeit voraus- 
setzt und ihn in dieser vermeintlichen Begrenztheit und Abgeschlossenheit 
als den Vollbringer seiner Taten ansieht. Für den einzelnen Menschen 
tritt daher, der kritischen Betrachtungsweise zufolge, an die Stelle des 
vermeintlichen Willens die niemals abgeschlossene vorliegende Verwebung 
der Handlungen mit den in die unbegrenzte Vergangenheit zurückreichenden 
Einflüssen und den im allgemeineren Leben begründeten Bedingungen. 


Was hier der Vf. für eine naive Auffassung erklärt, stützt sich auf 
unleugbare Tatsachen, während seine kritische Betrachtungsweise Speku- 
lation, z. T. unbeweisbare Dichtung ist. Die Selbständigkeit des mensch- 
lichen Handelns beweist klar das unmittelbare Bewusstsein, dasselbe ist 
recht wohl mit dem Zusammenhange alles Geschehens und der Bedingtheit 
alles Seins und Werdens verträglich, wenigstens soweit dies Tatsache ist. 
Die freie Entscheidung ist keine unbedingte, sie steht nicht ausserhalb des 
Zusammenhanges mit allem Geschehen. Freilich einen Zusammenhang mit 
allem Geschehen kann sie nicht haben, sondern nur mit den im einzelnen 
Falle in Betracht kommenden Faktoren. Dass alles Sein bedingt sein 
müsse, ist auch nicht zuzugeben; denn darüber muss es ein Unbedingtes 
geben. Eine Kette, in der jeder Ring am andern hängt, kann nicht in 
der Luft schweben. Ein solches Unbedingte nimmt denn auch der Vf. an, 
es ist das allgemeine Leben, von dem das unsere ein Teil sein soll. Das 
ist eine reine Dichtung. 
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Doch der Vf. gibt noch eine Unbestimmtheit gegenüber den äusseren 
Einflüssen zu. 

„Die Bestimmtheit kann sich bloss gewissen, übrigens unangebbaren 
Grenzen nähern, ohne dieselben zu erreichen oder zu überschreiten. Der 
Mensch verfügt somit auch gegenüber der Gesamtheit aller Einflüsse über 
ein aus diesen Einflüssen unableıtbares Dasein, das nur im allgemeinen 
Leben seinen Grund haben kann“. 

Diese Schlussfolgerung ist durchaus unlogisch und unsachlich, denn 
die einfache Folge ist die, dass im Menschen selbst der Grund der Ent- 
scheidung liegt. Unhaltbarer wird diese Beweisführung noch dadurch, dass 
sie allem Sein eine übersinnliche Daseinsweise zuschreibt und diese mit 
der übersinnlichen Welt Kants identifiziert. 

„Indem wir diese Einsicht in den letzten Grund des menschlichen 
Daseins und des Daseins aller Dinge gewonnen, wird es uns möglich, den 
im Zusammenhang mit dem allgemeinen Leben begründeten inneren Kern 
des menschlichen Lebens als eine übersinnliche und ausserzeitliche, aber 
doch dem sinnlichen und zeitlichen Verlauf des Lebens innewohnende 
Daseinsweise anzusehen, wie sie Kant voraussetzt“, 

Er lehnt es aber ab, eine freie Entscheidung in dieser intelligibelen 
Welt, in welche Kant die Willensfreiheit verlegte, anzuerkennen, und dies 
allerdings mit Recht. Erstens weil der Widerspruch, der in dem Begriffe 
der Freiheit in der sinnlichen Welt liegen soll, ebenso in dsr intelligibelen 
sich finden muss; zweitens können in der intelligibelen Welt, der Welt 
des rein Möglichen, wirkliche Entscheidungen nicht getroffen werden; 
drittens weil auf dem Gebiete des Möglichen alles metaphysisch notwendig 
ist; viertens weil das Mögliche kein Dasein hat, wie der Vf. annimmt. 

Mit dieser Hypothese von den, transzendenten Alleben sucht der Vf. 
die klarsten Tatsachen zu beseitigen: das klare Freiheitsbewusstsein, das 
Schuldbewusstsein, die Strafwürdigkeii des Verbrechens. Aber damit 
bürdet er dem Urgrund alles Seins die ganze Flut von Irrungen, Ver- 
brechen, Launen, Wandelungen auf, welche, sich in den einzelnen Menschen 
finden. Damit werden diese allerdings entlastet, aber zugleich zu reinen 
Automaten herabgedrückt, sie werden zum Spielball des Alllebens, haben 
nicht mehr selbständiges Handeln, Wollen als ein Stein, ein Klotz. Denn 
nach dem Vf. „wurzelt in diesem Grunde nicht bloss der Mensch, sondern 
jedes belebte oder unbelebte Ding“. 

Aber der Vf. findet darin keinen Nachteil, sondern grosse Vorteile. 

„Gelangt die Einsicht in die unverbrüchliche Gesetzmässigkeit alles 
Geschehens bei der Auffassung unseres Handelns zur Geltung, so finden 
wir in der Erkenntnis, dass alles so kommen musste, wie es kam, zwar 
nicht die vielleicht sehr erwünschte Loslösung von den Folgen unserer Tat 

..„, wir finden aber doch eine Erlösung: nämlich die Befreiung von der 
Selbstanklage und von der vernichtenden Vorstellung, dass all unser Tun 
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und Lassen sich auch anders hätte gestalten können. Und diese Erlösung 
befreit uns zugleich von der Selbstherrlichkeit unseres Ich, das vermeint- 
lich für sich besteht und von sich aus zu handeln glaubt“. 

Dabei bleibt aber unverständlich, wie wir für die Folgen unserer Tat 
verantwortlich sein können, wenn wir so handeln mussten. Ob es wirk- 
lich gelingen wird, das Freiheitsbewusstsein so zu unterdrücken, wie hier 
vorausgesetzt wird, und zwar zu unterdrücken durch die Dichtung vom 
Allleben ! 

Ein weiterer Vorteil dieser Lehre soll es sein, dass sie uns Ehrfurcht 
einflösst gegen das, was über uns, was neben uns und was unter uns 
ist. Freilich dem Klotze gebührt dann dieselbe Ehrfurcht wie dem tugend- 
haftesten Menschen. Schliesslich wird aber dem seiner „Selbstherrlichkeit‘ 
entkleideten Menschen die höchste Ehrfurcht entgegengebracht: 

„Und wenn wir zuletzt erkennen, dass all das, was Ehrfurcht gebietend 
uns entgegentritt, von uns in unserem Vorstellen und Denken erfasst wird 
und: in unserem Geiste Gestalt gewinnt, so entspringt daraus die ‚oberste 
Ehrfurcht‘ vor uns selbst, sodass wir, wie Goethe sagt, zum Höchsten ge- 
langen, was wir zu erreichen fähig sind. Dass wir uns selbst für das Beste 
halten. dürfen, was Gott und Natur hervorgebracht haben, ja dass wir auf 
dieser Höhe verweilen dürfen, ohne durch Dünkel und Selbstheit wieder 
ins Gemeine gezogen zu werden“! 

Aber dass alles Ehrfurchtgebietende von uns erfasst wird, ist nach 
der Theorie des Vf.s nicht unsere Sache, sondern die Tat des Alilebens. 
Viel ehrfurchtgebietender sind Holz und Steine als die Menschen, denn 
sie narrt der allgemeine Daseinsgrund nicht mit so schweren Irrungen, Ver- 
brechen, Launen, Gemeinheiten wie uns Menschen. Sie befolgen auf das 
pünktlichste die Gesetze ihrer Natur, der Mensch missbraucht seine Natur 
auf das schrmählichste. Freilich tut dies der Daseinsgrund in ihm. Dieser 
verdient dann aber nicht die obersts Verebrung, sondern Verabscheuung, 
da er sich selbst widerspricht, indem er den Menschen Gesetze gibt und 
sie gröblich verletzt. 

Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Die Unsterblichkeit der menschlichen Seele. Von Georg Fell 
S.I. Zweite, vermehrte Auflage. Freiburg i. B. 1919, Herder. 
232 S. Kartoniert 4 6,20. 


In elt Kapiteln behandelt der Verfasser seinen Gegenstand. Im ersten 
Kapitel wird dargetan, dass die Unsterblichkeit der menschlichen Seele 
nicht bloss ein Glaubenssatz ist, sondern auch durch die Vernunft mit 
Sicherheit bewiesen werden kann. Das zweite Kapitel soll die wesentliche 
Verschiedenheit der menschlichen Seele vom Körper darlegen. Im dritten 
Kapitel wird die Substanzialität der menschlichen Seele nachgewiesen, im 
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vierten Kapitel ihre Fähigkeit, nach der Trennung vom Leibe fortzuleben, 
sowie die Tatsächlichkeit dieses Fortlebens, im fünften Kapitel die Geistig- 
keit der Menschenseele, im sechsten deren Unsterblichkeit als Folgerung 
aus ihrer Geistigkeit, im siebenten und achten dieselbe Unsterblichkeit als 
Forderung des Glückseligkeits- und Sittlichkeitstriebes; im neunten und 
zehnten Kapitel wird die Wahrheit des Unsterblichkeitsglaubens bekräftigt 
durch die vortrefflichen Wirkungen dieses Glaubens und aus der allgemeinen 
Ueberzeugung der Völker heraus. Das Schlusskapitel zeigt die Unsterblich- 
keit der menschlichen Seele im Lichte der Offenbarung. 

Das Werkchen hat den Vorzug grosser Fasslichkeit, anziehender und 
interessanter Darstellung, inhaltreicher Gediegenheit. 

Wie die obenstehende Inhaltsangabe beweist, bietet es weit mehr, als 
sein Titel vermuten lässt. Denn nicht nur die Unsterblichkeit, sondern 
auch die Substanzialität und Geistigkeit der ‘menschlichen Seele wird be- 
wiesen; ausserdem wird die Stellung dieser Fragen zu Vernunft und Offen- 
barung erörtert. Der Buchtitel ist insofern gerechtfertigt, als die Unsterb- 
lichkeit der menschlichen Seele die Substanzialität und Geistigkeit zur 
logischen und metaphysischen Grundlage hat und so beide einschliesst. 

Wenn ich mir einen Vorschlag für eine Neuauflage gestatten darf, ist 
es der, das zweite, dritte und fünfte Kapitel in zwei Kapitel zusammen- 
zufassen, von denen das eine die Ueberschrift tragen würde: die Geistig- 
keit, das andere den Titel: die Substanzialität der menschlichen Seele. 
Bei der vorliegenden Anordnung des Stoffes, in den genannten drei Kapiteln, 
werden diese beiden Hauptgesichtspunkte störend und Unklarheiten schaffend 
in einander geschoben, besonders im zweiten Kapitel, anstatt lichtvoll von 
einander geschieden in ihrer Eigenart aufzutreten und entwickelt zu werden. 
Das vierte Kapitel würde besser vor das sechste Kapitel zu stellen sein 
und sich beschränken auf den Nachweis der Fähigkeit des Fortlebens 
der Seele nach der Trennung vom Leibe, während das, was im vierten 
Kapitel über die Tatsächlichkeit dieses Fortlebens gesagt wird, besser 
dem sechsten, siebenten und achten Kapitel zuzuweisen wäre. Ich glaube, 
dass die Beachtung dieser methodischen Winke die Geschlossenheit und 
Klarheit des vortrefflichen Buches verstärken und eine Reihe von Wieder- 
holungen ausschalten würde. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Rechtsphilosophie. 

Die Normen und ihre Uebertretung. Eine Untersuchung über 
die rechtmässige Handlung und die Arten des Delikts. Von Dr. 
iur. et phil. Karl Binding. Dritter Band: Der Irrtum. 
Leipzig 1918, Felix Meiner. 8%, X und 590 S. %# 30. 

Unter den Rechtsgelehrten, deren Arbeiten auch jenseits der Grenzen 


der Fachwissenschaft beachtenswert sind, ist Karl Binding als einer der 
ersten zu nennen. Von ihm liegt uns in dem angezeigten Bande eine ein- 
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lässliche Darstellung über den Irrtum im Strafrecht zur Besprechung vom 
philosophischen Standpunkte aus vor. Nachdem der erste Band (1872; 
3. Auflage 1916) die objektiven rechtlichen Voraussetzungen des Deliktes 
(die „Normen und Strafgesetze“) behandelt hat, der zweite Band (1877; 
2. Auflage 1. Hälfte 1914, 2. Hälfte 1916) Auf die subjektiven Voraus- 
setzungen des strafbaren Vergehens („Schuld und Vorsatz‘) eingegangen 
ist, wird logischerweise im dritten Bande die Bedeutung des Irrtums in 
strafrechtlicher Hinsicht erörtert, während der vierte Band die Fahrlässig- 
keit behandeln soll. Mit reichen, ja überreichen Literaturnachweisen aus- 
gestattet, gibt das Werk, das die grundlegenden Fragen eingehend bespricht, 
ein anschauliches Bild von den Strömungen und Bestrebungen auf recht- 
lichem und besonders strafrechtlichem Gebiete und damit einen lehrreichen 
Einblick in einen wichtigen Bezirk kulturellen Schaffens und Lebenss 

Binding ist ein Führer im Kampfe um eine Erneuerung und Besserung 
des Strafrechts und zumal der strafrechtlichen Praxis in Deutschland. Er 
ist ein entschiedener Gegner einer Rechtswissenschaft und Rechtsphilo- 
sophie, die solch grundlegende Begriffe, wie der Freiheitsbegriff einer ist, 
auszuschalten sucht; und es ist ihm zum besonderen Verdienste anzu- 
rechnen, dass er es mit dem Kampfe gegen den Determinismus im Straf- 
rechte so ernst nimmt. Im Vorworte zur 2. Auflage des 2. Bandes (erste 
Hälfte) spricht er seine Grundüberzeugung mit folgenden Worten aus: „Für 
kein Gebiet unseres geistigen Lebens bilden die deterministischen Grund- 
anschauungen so absolut unannehmbare Fremdkörper wie für das Recht. 
Gelingt es ihnen dennoch, auf seinem Boden Fuss zu fassen, so beginnt 
das Recht und seine Wissenschaft zu verdorren wie der Wald unterm 
Raupenfrass“. Und von der Unmöglichkeit eines durchführbaren Schuld- 
begriffes im deterministischen Systeme sprechend, fügt er bei: „Die Schuld 
wurde zum bösen Dämon der Deterministen, und fast jeder von ihnen sah 
sich genötigt, mit diesem enge den Kampf aufzunehmen — von vorn- 
herein zur Niederlage verurteilt... Denn das Muss des Zwanges tötet alle 
Schuld, und eine nihilistische Schuldlehre ist die stärkste Verirrung, der 
die Röcke schächant anheimfallen kann“ (II 1. Teil S. VII). 

Die Schäden in Recht und Rechtspflege, geg-n die Binding ankämpft, 
zeigen sich nicht zuletzt in der rechtlichen Behandlung des Irrtums bei 
Verbrechen und Vergehen, also beim Gegenstande des vorliegenden dritten 
Bandes. Kulturgeschichtlich sehr lehrreich ist es, zu verfolgen, wie sich 
die Behandlung des Irrtums im Strafrechte, besonders in Deutschland, ent- 
‘ wickelt hat. Die überaus wohltuende und gerechte Berücksichtigung des 
Irrtums im alten und mittleren germanischen Rechte (vgl. 18—30) wurde 
in neuerer Zeit teils durch Anwendung missverstandener Sätze des römi- 
schen Rechts (namentlich error iuris nocet, error facti non nocet; vgl. 
dazu die sehr lesenswerten Seiten 30—64), teils durch die Einflüsse der 
von England ausgehenden sog. ee Lehren beiseite gestossen, 
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und zwar mit solchem Erfolge, dass die Rückkehr des deutschen Reichs- 
Strafgesetzbuches zu den von Vernunft und Gerechtigkeit geforderten 
Grundsätzen sich bisher in der praktischen Rechtsprechung zumal unserer 
höchsten Instanz noch keineswegs hat durchsetzen können. Während das 
alte deutsche Recht die entschuldigende bzw. schuldverhindernde oder 
schuldvermindernde Wirkung des entschuldbaren Irrtums durchaus aner- 
kannt hatte, ging man besonders im 19, Jahrhundert immer mehr dazu 
über, in „hässlicher Deutung des Satzes error iuris nocet“ (60) die Kennt- 
nis der gesamten Gesetzgebung und ihres genauen Sinnes bei allen Rechts- 
genossen unbedingt vorauszusetzen und die Berufung auf unverschuldetes, 
weil unbewusstes Uebertreten der Rechtssätze als grundsätzlich unglaub- 
haft zu verwerfen. Dabei wurde man immer unsicherer über die Beur- 
teilung der einzelnen Fälle, weil der regelmässig herangezogene Satz vom 
error iuris und error facti, dessen rein zivilrechtlichen Sinn Binding ein- 
gehend dartut, in seiner begrifflichen Unklarheit keine festen Massstäbe 
bieten konnte, wodurch dann der Willkür Tür und Tor geöffnet wurde. 
Landläufigen Ansichten und Lehren gegenüber weist Bindung mit Glück 
nach, dass der rechtlich bedeutsame Irrtum in der Nichtunterstellung einer 
rechtswidrigen Handlung unter das auf sie gemünzte Verbot zu suchen 
ist, welcher Handlungsirrtum hervorgehen kann entweder aus einem Irr- 
tum über das in Betrachf kommende Gesetz (Uebersehen seiner Existenz 
oder falschen Auslegung) oder aber aus einem Irrtum über eine rechtlich 
bedeu'same Tatsache (Rechts- und Tatsachenirrtum als Quellirrtümer). Für 
den in unserer Rechtsprechung so sehr abhanden gekommenen Begriff von 
der schuldverhindernden Wirkung des anverschuldeten Irrtums tritt Binding 
entschieden ein und weist nachdrücklich darauf bin, dass jeder Irrtum einer 
ganz individuellen Beurteilung auf seine Verzeihlichkeit oder Unverzeihlich- 
keit bedürfe. Der weitverbreiteten unbedingten Rechtsvermulung einer 
Kenntnis des übertretenen Gesetzes tritt Binding entgegen mit dem Worte, 
sie kämpfe „mit vergifteter Waffe wider einen dreifachen Gegner: wider 
die Wirklichkeit, wider die Logik, wider die Gerechtigkeit‘ (175); als 
Wurzel solcher Verirrungen findet er eine „kleinliche Angst, der Staat 
könne schwer leiden, wenn nicht gar zu Grunde gehen, sofern die Be- 
rufung auf Rechtsirrtum glimpflicher behandelt würde‘ (284). Gegen den 
immer wiederkehrenden Versuch, jeden Irrtum über das Recht zum un- 
verzeihlichen zu stempeln, hebt er klar und fest hervor, die Verzeihlich- 
keit oder Unverzeihlichkeit des Irrtums liege „in der Person des Irrenden 
und doch wahrhaftig nicht im Gegenstande, den dieser zu erkennen unter- 
lassen hat“ (370). Immer wieder kommt er auf den springenden Punkt 
zurück, auf die Hauptfrage, ob der Angeklagte sich der Widerrechtlichkeit 
seiner Handlung bewusst gewesen sei (vgl. 386). 

Mit grossem Eifer wendet sich Binding gegen die oft vertretene An- 
schauung, dass das Verbrechen und Vergehen eine Uebertretung des Straf- 
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gesetzes und nicht vielmehr verpflichtender Rechtsnormen sei. Das Straf- 
gesetz, so sagt und wiederholt er, schafft nicht die verbotene Handlung, 
sondern setzt sie voraus (396). Sehr lesenswert ist der Abschnitt, in dem 
er (87 ff.) über Ursprung und Inhalt der naturrechtlichen Theorie von der 
Aufgabe der Strafgesetze handelt. 

Hat der erste Hauptteil des Bandes von dem Irrtum gehandelt, durch 
den eine verbotene Handlung für unverboten gehalten wird, so geht der 
zweite Teil auf den umgekehrten Fall ein, dass jemand etwas vom Gesetz 
nicht Verbotenes für verboten hält und, in solchem Irrtume befangen, seine 
Handlung für ein Vergehen hält. Auch hier findet Binding reichlich Ge- 
legenheit, sich gegen eine Praxis der Rechtsprechung zu wenden, die viel- 
fach nicht nur dem gesunden rechtlichen Urteil widerspricht, sondern auch 
das in dieser Hinsicht durchaus klare deutsche Strafgesetz geradezu grund- 
sätzlich missdeutet. Unverhohlen spricht er von der „Strafsucht, an wel- 
cher der moderne Staat krankt‘“‘, und fordert unerbittlich, „Jurisprudenz 
an Stelle naturrechtlicher Phantasien treten zu lassen‘ (418). Wertvoll 
ist der Nachweis, dass, wenn je das Gesetz das vermeintliche Vergehen 
mit Strafe belegte, die Strafe nur wegen der im Putativdelikte sich aus- 
sprechenden illoyalen Gesinnung verhängt werden könnte, nicht aber wegen 
einer gar nicht vorhandenen äusseren gesetzwidrigen Handlung. Auf jeden 
Fall stellt er unzweideutig fest, dass etwas, was an und für sich nicht 
unter ein Gesetzesverbot fällt, auch dadurch nicht zum Verbrechen oder 
Vergehen im rechtlich-kriminalistischen Sinne wird, dass der Täter meint, 
es sei gegen das Gesetz, und er macht es dem Reichsgericht zum grossen 
Vorwurf, dass es „an die magische Kraft des Irrtums“ glaube, „unver- 
botene Handlungen in Verbrechen zu verwandeln‘ (534; vgl. 535 fl) Was 
das Gesetz mit Strafe belegt, ist stets nur die (vollendete oder doch 
begonnene) Ausführung eines ganz bestimmten vom Gesetze verbotenen 
objektiven Tatbestandes (512 ft). 

In der psychologischen Ableitung und Begründung der verwandten 
Begrifte zeigt Binding Gewandheit und Schärfe. Doch hätten wir gelegent- 
lich grössere wissenschaftliche Sachlichkeit und Genauigkeit gewünscht. 
Das gilt namentlich von der Fassung des Irrtumsbegriffes — also gerade 
des Grundbegriffes dieses ganzen Bandes. Auf Seite 138 gibt Binding 
folgende Definition des Deliktirrtums: „Der Täter erkennt seine Handlung 
nicht als das Delikt, das er mit ihr begeht‘. In dieser Begriffsbestimmung 
wird der Irttum von der doch wesenverschiedenen Unwissenheit nicht 
unterschieden. Dieser ungenaue Begriff geht durch das ganze Buch hin- 
dureb; ja, Binding schiebt (123) die von Hefiter geforderte Unterscheidung 
des Irrtums von der Rechtsunwissenheit als der wissenschaftlichen Unter- 
suchung nicht förderlich beiseite, Anlass zu dieser Verwischung sachlicher 
Unterschiede gibt dem Verfasser der Umstand, dass Irrtum und Unwissen- 
heit in ihren rechtlichen Folgen tatsächlich innerhalb gewisser Grenzen 
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enge verwandt sind. Es ist in vielen Fällen von keinem unmittelbaren 
„rechtlichen Belange, ob jemand eine Tatsache oder ein Gesetz bloss über- 
sehen oder über sie ein falsches Urteil gebildet hat. Aber für die Be- 
urteilung der Verzeihlichkeit oder Unverzeihlichkeit einer vom Gesetze ver- 
botenen Handlung kann es unter Umständen von Bedeutung sein, ob sie 
aus blosser Unwissenheit oder aus einem eigentlichen Irrtume — dem 
urteilenden Fürwahrhalten von etwas Falschem — hervorgeht. Aber 
davon auch abgesehen, hätten innerlich so verschiedene Dinge wie Irrtum 
und Unwissenheit schon der wissenschaftlichen Genauigkeit wegen aus- 
einandergehalten werden müssen, gleichgültig ob das in der juristischen 
Literatur gewöhnlich geschieht oder nicht. Solche Genauigkeit wäre dem 
ganzen Bande sehr zu gute gekommen. Denn während der erste Teil 
den „Verkennungsirrtum“ (vgl. 118 £.) behandelt, durch den etwas vorhan- 
denes als nicht vorhanden beurteilt wird, handelt der zweite Teil vom 
Putativdelikte, bei dem der „Beilegungsirrtum“, die irrtümliche Annahme 
einer nicht vorhandenen Eigenschaft oder Tatsache, die entscheidende 
Rolle spielt. Da nun die zweite Form des Irrtums eine von verwandten 
Folgen begleitete Unwissenheit nicht neben sich hat, so leidet der Irrtums- 
begriff im Ganzen des Bandes an einer den logischen Gesetzen wider- 
streitenden Doppelsinnigkeit, indem einmal nur der tatsächliche Irrtum, 
das anderemal aber zugleich auch die Unwissenheit damit gemeint ist. 
Noch eine andere Bemerkung sei gemacht. Wo sich der Verfasser 
gegen den Determinismus und andere das Rechtsleben gefährdende An- 
schauungen der neueren Zeit wendet, findet er scharfe Ausdrücke gegen 
die naturrechtliche Theorie. Das Naturrecht erscheint ihm stets als ein 
willkürlicher Ersatz für die positiv wissenschaftliche Behandlung der recht- 
lichen Fragen. Er übersieht, dass es eine wohlbegründete Form der 
naturrechtlichen Theorie gibt, die wichtige und wesentliche Grundsätze 
eines jeden wahren Rechtes philosophisch ableitet und sicherstellt. Und 
er übersieht, dass seine eigene Forschungsweise und sein ganzer Kampf 
gegen die Verirrungen in der Rechtswissenschaft von einer gesunden, das 
positive Recht gebührend berücksichtigenden, aber es auch von höherer 
Warte aus wertenden naturrechtlichen Betrachtungsweise getragen ist. 
Beuron. P. Daniel Feuling 0.8. B. 
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1] Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
W. Wirth. Leipzig 1918, Engelmann. 

38. Bd., 1. und 2. Heft: J. K. v. Hoeslin, Das Gesetz der 
spontanen Nachahmung. S.1. Vf. findet das Gesetz in der durch die 
Aehnlichkeit bedingten Reproduktion analoger Vorstellungen. Es zwingt 
den Künstler zum Nachbilden wahrgenommener Gegenstände. „Wir haben 
das wiederholende Tun in der Transposition der Musik zu Körperbewegungen 
des Tanzes beobachten können und wir haben es als die Suggestion, 
welche Massenbewegungen (Tänze, Begeisterungsakte usw.) auf den einzel- 
nen ausüben, erkannt. Auch die spontanen Nachahmungen des alltäglichen 
Lebens sind Erscheinungen dieses Gesetzes des Wiedertuns. Das die Mit- 
bewegung Erregende ist auch die aussersinnlich erfasste Gestalt einer Be- 
wegung, die durch irgend eine optische oder akustische Wahrnehmung 
vermittelt worden ist, und welche aussersinnliche Gestalt in ihrem Drange 
nach versinnlichender Aeusserung diejenigen motorischen Nerven erregt, 
welche die dem Vorstellungsbild analogen Muskelgruppen innervieren“. 
Dahin gehören auch die durch exhypnotische Suggestion bewirkten willen- 
losen Handlungen. — H. Schale, Ueber die Zusammensetzung der 
Vokale U, O0, A. S. 12. „Das Ergebnis der Untersuchungen bedeutet 
im wesentlichen eine Bestätigung der Helmholtzschen Auffassung“ gegen- 
über der Hermannschen Formantentheorie. Vf. fand: Die gesungenen Vo- 
kale sind Klänge von harmonischer Struktur. Der Charakter der einzelnen 
Vokalindividualitäten ist in erster Linie abhängig von der absoluten Ton- 
höhe besonders starker Teiltöne, deren Hervortreten in den meisten Fällen 
auf Verstärkung durch Mundresonanz, in anderen Fällen, wo sie tiefer 
liegen, wohl auf Abdämpfung benachbarter Teiltöne zurückzuführen ist. 
Letztenfalls treten „Resonanztöne“ nur nüancierend hinzu und können 
entbehrt werden, ersterfalls jedoch haben diese durchaus keinen konstitu- 
tiven Charakter und können allenfalls da, wo sie zu mehreren in relativ 
engen Intervallen auftreten, auf ein einziges Element von charakteristischer 
Tonhöhe reduziert werden. Die harmonische Zusammensetzung der Vokal- 
klänge ist von den Vertretern der Resonanztheorie Helmholtz, Auerbach, 
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Hensen, Pipping u. a. richtig erkannt, jedoch nicht überzeugend nachgewiesen 
worden. Bezüglich der Resunanztonhöhen findet man bei ihnen neben 
offensichtlichen Irrtümern manche zutreffende Angaben. Die Vertreter der 
Formantentheorie haben die bei der Vokalbildung bestehende Gesetzmässig- 
keit insofern richtig erfasst, als sie dem „absoluten Moment“ ausschlag- 
gebende Bedeutung zuerkennen. Ihre Interpretation der Klangaufzeich- 
nungen — als Oszillationen unharmonischer und unperiodischer Formanten 
— ist jedoch im Prinzip verfehlt. Die Ergebnisse des Vf.s stimmen mit 
denen Köhlers überein, nach welchen reinste M-Färbung bei 131 Schw., 
reinste U-Färbung bei 263 Schw., O-Färbung bei 525 Schw., A-Färbung 
bei etwa 1050 Schw., E-Färbung bei 2100, I-Färbung bei 4000 Schwin- 
gungen wahrgenommen wurde, nur das reinste A setzt er etwas höher an. 
Dagegen dürften die Folgerungen, welche Köhler aus dem Oktavengesetz 
zieht, nach welchen M, U, U, A, E, I in Oktaven liegen, „doch wohl in 
der Zufälligkeit des hochdeutschen Sprachgebrauchs ihren Grund haben“. 
— 0. Klemm, Untersuchungen über die Lokalisation von Schall- 
reizen. S. 71. 3. Mitteilung: Ueber den Anteil des beidohrigen Hörens. 
Vf. prüft die verschiedenen Faktoren, welche für die L«kalisation durch 
das diotische H‘ren in Betiacht kommen können. 1. Die intrakranielle 
Leitung der Töne durch die Knochen von Ohr zu Ohr; 2. die Synergien 
beider Ohren durch Muskelverbindung; 3. die sensoriellen Wechselwirkungen, 
Steigerung schwacher Eindrücke des einen Ohres auf den Schall des an- 
deren. „Bei den Versuchen handelte es sich znnächst um den binauralen 
Intensitätsunterschied und seinen Anteil an der Lokalisation. Einen 
weiteren Einblick gewährt eine künstliche Umkehrung des Intensitätsunter- 
schiedes, die sich in Versuchen mit akustischer Kreuzung herstellen lässt. 
Ferner entspringen räumliche Wahrnehmungen aus dem binauralen Zeit- 
unterschied der Erregungen. Endlich lassen sich diese Einflüsse in der 
binauralen Entfernungsauffassung nachweisen“. — H. Werner, Ueber 
optische Rhythmik. S 115. Optische Rhythmik wird allgemein in Ab- 
rede gestellt. Freilich die subjektive Methode reicht nicht hin. Aber „eine 
objektive Methode ergibt sich in der Vergleichung bestimmter Wirkungen 
eines akustischen urd taktilen Rhythmus mit der Wirkung optischer 
Reihen. Mit relativ einfachen Mitteln ist eine solche Wirkung konstatier- 
bar und messbar, die von einem perzipierten Rhythmus an einem moto- 
rischen, von der Versuchsperson sekundierten Rhythmus ausgeübt wird. 
Je nachdem nun der verändernde Fremdrhythmus auf den aktuellen d. h. 
eben in Ablauf befindlichen motorischen Eigenrhythmus oder auf den 
potenziellen d.h. auf das Gedächtnis für einen bestimmten motorischen 
Rhythmus wirkt, können zwei experimentelle Hauptreihen durchgeführt 
werden. In beiden Fällen aber wird die verändernde Wirkung der akusti- 
schen und taktilen Rhythmen mit: denen der optischen Reihen verglichen. 
Damit wird eine genügend scharfe experimentelle Fragestellung augen 
25 %* r 
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Sind die Veränderungen des rhythmisch-motorischen Gedächtnisses oder 
eines aktuellen Rhythmus durch Einwirkung akustischer oder taktiler 
Rhythmen denjenigen Variierungen analog, die eine Folge optisch gleicher 
Reize hervorruft, dann gibt es optische Rhythmik“, Versuche ergaben nun 
a) Störung des rhythmischen Gedächtnisses durch akustische Reihen, 
b) durch taktile Reihen, c) durch optische Reihen. „Die Analogie zu den 
obenerwähnten typischen Störungsformen des akustischen und taktilen 
Rhythmus ist eine vollkommene‘. 

3. und 4. Heft: A. A. Grünbaum (Amsterdam), Negative Ab- 
straktion und Nebenaufgabe. An einem speziellen Falle der Gleich- 
heitsrelation zeigte Vf. früher, wie für die Gleichheitsauffassung auf den 
rein mechanischen Momenten der Summation der sinnlichen Aufdringlich- 
keit gleicher Elemente der Akt der Relationssetzung in seinen verschie- 
denen Stufen aufgebaut und dadurch ein Abstraktionsprozess eingeleitet 
wird. „Dabei konnte ich eine Verschiedenheit der apperzeptiven und der 
intentional bedingten Momente, der abstraktiven Momente ans Licht setzen. 
In der Gesamtleistung galt das Herausfinden und Fixieren zweier gleicher 
Fıguren aus einem Komplex der von einander verschiedenen Bilder als 
Hauptaufgabe, dagegen das Merken und Wiedererkennen der anderen Fi- 
guren als Nebenaufgabe‘“‘. Mit dem Vf. übereinstimmend fand Moore, 
„dass bei guter Erfassung des identischen Elementes (positive Abstraktion) 
eine grössere Vernachlässigung der nichtidentischen Figuren stattfand (ne- 
gative Abstraktion) als im Falle der nicht gelungenen positiven Abstraktion“. 
„Der Sinn der Rangordnung zwischen Haupt- und Nebenaufgabe besteht 
darin, dass die Nebenaufgabe nur angesichts und in Beziehung zur 
Hauptleistung vollzogen wird“. „Die negative Abstraktion ist dasjenige, 
wovon man auf Grund eines selbständigen intentionalen Zusammenhangs 
absieht“. Die Nebenfiguren würden einfach übersehen, falls keine Neben- 
aufgabe vorhanden wäre, welche diese Figuren in einen operativen Zu- 
sammenhang mit der Hauptleistung bindet. Ein wirkliches Abstrakfions- 
verhältnis zwischen positiver und negativer Akzentuierung findet statt, wenn 
die Nebenfiguren in den Kreis der intentionalen Zusammenhänge hineinbe- 
zogen werden, welche (intentionalen Zusammenhänge) allein durch die Ein- 
führung einer besonderen Nebenaufgabe zustande gebracht werden können“. 
— Derselbe, Assoziation und Beziehungsbewusstsein. S. 182. „Bei 
dem systematischen Aufbau der Assoziationsbegriffe haben wir uns nur an 
die sensualistische Struktur der psychischen Elemente, welche durch die 
Assoziation verbunden werden, zu halten. Es ist dieselbe Struktur, die in 
der Parallelisierung des Psychischen und Physischen schon einmal hervor- 
getreten ist. Da nur die sinnlichen Inhalte innerhalb des Psychischen diese 
Struktur unmittelbar aufweisen, so werden sie zu einem Typus gestempelt, 
auf den alles zurückgeführt werden muss“. „Man darf wahrscheinlich die 
physiologischen Substrate der Aufmerksamkeit in einem momentanen Zu- 
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stande der ganzen beteiligten kortikalen Masse suchen. Solchen Gesamt- 
zustand stellt z. B. die totale Erhöhung des Niveaus der Oxydation dar. 
Wie bekannt, zeichnet sich der oxydative Stoffwechsel durch besondere 
Labilität aus, was den funktionellen Charakter der Aufmerksanıkeit, die den 
leicht einsetzenden Schwankungen unterworfen ist, bedingt. Das Zustande- 
kommen der Einheit der psychischen Elemente „ist kein psycholvgisches 
Problem, wie das die naturwissenschaftlich orientierte Assoziationspsychologie 
annehmen muss, sondern eine primäre Tatsache“. „Die Ableitung des Be- 
ziehungsbewusstseins aus der Assoziation ist aussichislos. Das Beziehungs- 
bewusstsein ist eine primäre Einheit dynamischer Natur. Der Assoziations- 
begriff aber ist adäquat nur anwendbar auf die schon fertigen Verbindungen 
der statischen psychischen Inhalte, die auch in ihrer physiologischen Fun- 
dierung getrennt auftreten.... Man muss sich dabei klar sein, dass es 
keine rein psychologische Theorie geben kann, die die Zusammenhänge 
des Beziehungsbewusstseins und der Assoziation bloss auf die Kategorien 
des Bewusstseins zurückzuführen vermöchte. Denn das eine Glied des 
geforderten theoretischen Zusammenhangs — die Assoziation — ist eine 
ausserpsychische, jedenfalls ausserbewusste Realität, insofern sie eine 
phänomenologisch nicht repräsentierte Verbindung zwischen den Vorstellungs- 
korrelaten herstellt. Jede irgendwie über diese allgemeine Aufstellung 
hinausgehende reale Bestimmung der Assoziation kann nur innerhalb der 
physiologischen Mechanismen versucht werden .... Ausserdem ist nie nach- 
gewiesen worden, dass die Assoziation stattfinden kann unter völligem Aus- 
schluss von psychischen Funktionen der Aufmerksamkeit, der Zusammen- 
fassung, der Unterscheidung und Gliederung“. Es können Assoziationen 
spontan gestiftet werden, denen keine Zeitfolge der Vorstellungen oder 
Empfindungen zugrunde liegt. „Es ist nämlich die längst gesicherte An- 
schauung, dass die einem Zentrum zugeleitete und von ihm ausgehende 
Erregungsenergie teilweise auf die Nebenbahnen irradiiert. Damit wird 
eine unterwertige parzielle Anbahnung solcher Verbindungen verursacht, 
welche nnter sich und mit der momentanen Aufnahme- und Ausgaben- 
stelle in keiner direkten und günstigen Verbindung stehen. Durch Sum- 
mation der irradiierenden Erregung werden die Unterwerte der Energie 
zur Reizschwelle erhöht, und auf diese Weise gangbare Verbindungen 
zwischen solchen Regionen geschaffen, die den bis jetzt zusammenhängenden 
Vorstellungen nicht folgen“. „Die Assoziation ist weder ein selbständiger 
psychischer Faktor noch die primäre Funktion des Reproduktionsprozesses. 
Ihre Bildung wird in den meisten Fällen durch einen Totalfaktor bewirkt, 
der funktionspsychologisch sich repräsentieren lässt... Die intrazellulare 
physiologische Repräsentation des Totalfaktors und der Ueberleitungsprozesse 
in den markhaltigen Nerv wollen wir als Korrelate für die dynamische 
Charakteristik des Beziehungsbewusstseins ansehen“. „Die Assoziation wie 
das Beziehungsbewusstsein gehen auf dieselbe gemeinsame physiologische 
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Struktur zurück, bilden aber im Prozess der Verbindung und der Repro- 
duktion bloss zwei verschiedene Stadien derselben Herausdifferenzierung 
der inhaltlichen Repräsentationen aus einem primären Gesamtniveau der 
Erregungen und der Erregungsleitungen‘‘. — Derselbe, Assoziation und 
Organisation. S. 234. Zur Einleitung in eine Strukturlehre des Bewusst- 
seins. I. Kritik der Assoziationstheorie als Strukturlehre des Bewusstseins. 
II. Versuch eines Systems der psychischen Organisationen. — M. Pasch, 
Mathematik und Logik. S. 269. Ueber innere Fulgerichtigkeit. Damit 
eine Darstellung innerlich folgerichtig sei, dürfen keine Widersprüche darin 
sich finden, aber auch nicht in Folgerungen daraus. In der Arithmetik 
sind wir darauf angewiesen, ihren Stamm aus sich heraus zu beurteilen. 
Darnach lasse ich die Lehren der Arıthmetik, aber nur diese, als allge- 
mein anerkannte Lehren zu und betrachte in Verfolg dieser Auffassung 
einen Stamm dann, und nur dann, ohne weiteres haltbar, wenn er aus 
lauter bewiesenen arithmetlischen Sätzen besteht. — Derselbe, Ueber den 
Bildungswert der Mathematik. S. 288. „Unsere ganze Würde besteht 
im Denken. Bemühen wir uns also, richtig zu denken, das ist der Anfang 
der Moral“ So schrieb ein Mann, dessen Weltweisheit nicht geringer war, 
als sein mathematisches Genie (Pascal). — Derselbe, Forschen und Dar- 
stellen. S. 803. Wurde für das Aufsuchen neuer Wahrheiten jede Frei- 
heit zugestanden, so galt für das Begründen Vollständigkeit der Be- 
weisführung als unerlässlich. — Derselbe, Aufbau der Geometrie. 
S. 310. „Ehe in dem Stamm alle Beweismittel bereitgestellt sind, kann 
nicht zu den Lehrsätzen übergegangen werden“. 


2] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schu- 
mann. Leipzig 1919, Barth. 


81. Bd., 1. u. 2. Heft: Paula Meyer, Weitere Versuche über 
die Reproduktion räumlicher Lagen früher wahrgenommener Fi- 
guren. 8. 1. Die Figuren wurden bei jeder der benutzten 3 Versuchs- 
konstellationen (K) in 13 verschiedenen Stellungen dargeboten, in einer zur 
Achse des Vorführungsapparates senkrechten „Nullstellung“, in 3 Stellungen, 
an denen das Kartonstück mıt der Figur nach rechts gedreht war, in 
3 Stellungen mit einer !rehung nach links, in 3 Stellungen mit Drehung 
nach vorn, in 3 Stellungen mit Drehung nach hinten. Aus Tabelle VI 
ergibt sich, dass die Nullstellung bei allen 3 Konstellationen viel häufiger 
als irgend eine andere Stellung fälschlich genannt worden ist, und zwar 
ist diese Bevorzugung der Nullstellung sowohl absolut wie relativ am 
stärksten bei K I, etwas schwächer bei K III und noch etwas schwächer 
bei K II. Es wurde noch besprochen die Tendenz zur Nennung des 
gleichen Grades und der gleichen Richtung, die Tendenz zur Angabe der 
symmetrisch gelegenen Stelle. — P. Wingender, Beiträge zur Lehre 
von den geometrisch-optischen Figuren-Täuschungen. 8. 21. Von 
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wesentlichem Einfluss auf das Zustandekommen der Täuschungen ist die 
Art, wie man sie beobachtet. Scharfe Analyse der Figur, also Loslösung 
eines Teiles von den umgebenden Linien, wirkt vermindernd auf. die 
Täuschung inbezug auf Grösse und Deutlichkeit. Klar tritt das bei der 
Müller Lyer-Figur zutage, bei der das Wandern des mittleren Markierungs- 
punktes ‘deutlich zu beobachten ist; die Bewegung wird aber sehr ver- 
ringert, wenn man den Punkt selbst fixiert; dann bleibt er mitunter un- 
beweglich. Für das Zustandekommen der Täuschung ist nämlich erforder- 
lieb, dass der zur Täuschungsfigur notwendige Linienkomplex als einheit- 
liches Ganze erfasst wird. Löst man einzelne Teile los, so tritt die 
Täuschung nicht oder nur schwach ein. Lipps, Schumann und später ein- 
gehend Benussi haben auf die Bedeutung des gestalterfassenden und ana- 
lysierenden Verhaltens der Versuchspersonen hingewiesen. — A. Pick, 
Ueber Gedaukenkontamination. S. 67. Vf. glaubt, dass im Strome 
des Denkens, ja vielleicht immer, nicht ein Gedanke an den anderen sich 
reiht, sondern immer mehrere, zuweilen eine Fülle in verschiedener Hellig- 
keit nebeneinander hergehen und in verschiedenster Weise mit einander 
in Beziehung treten. Aus einer Unterredung mit einem Paralytiker schliesst 
er, dass der gedanklichen Kuntamination derselbe psychische Zustand zu- 
grunde liegt wie der sprachlichen; „das Durcheinanderlaufen und die Ver- 
schlingungen mehrerer Gedankenreihen in den vorliegenden Proben ist so 
offenbar, dass mir eine besondere, dem Nachweis darüber gewidmete Dar- 
legung überflüssig erscheint“. — H. Berger, Ueber den Energieumsatz 
im menschlichen Gehirn. S. 81. Vf. findet, dass bei geistiger Arbeit ein 
Betrag von 1198 m-kg in einer Stunde in psychische Energie nmgewandelt 
wird. Doch soll dies nur ein vorläufiger Versuch sein, zu einer annähern- 
den Vorstellung von der Grösse der Energieverschiebungen im Grosshirn 
zu gelangen. — K. Bühler, Eine Bemerkung zu der Diskussion über 
die Psychologie des Denkens. 8. 97, Gegen H. Henning, der die 
Assoziation für das Denken als ausreichend bezeichnet und die Denk- 
psychologie heftig angegriffen hatte (Januarheft dieser Zeitschrift S. 2). — 
Literaturbericht. 

3. u. 4. Heft: E. Kaila, Versuch einer empiristischen Erklärung 
der Tiefenlokalisation von Doppelbildern. S. 129. Die Tiefenlokali- 
sation von Doppelbildern Hennings ist mangelhaft. Versuche des Vf.s be- 
weisen, „dass auch die normale Lokalisation der Halbbilder nicht auf Grund 
derjenigen Motive zustande kommt, die in unserer Versuchsanordnung 
allein übrig geblieben waren, d.h. auf Grund der Querdisparation. Aber 
derselben Querdisparation sind ganz verschiedene Tiefenvorstellungne, je 
nach der bestehenden ‚Konstellation‘ zugeordnet. Dieser Umstand beweist, 
so viel ich sehe, in zwingender Weise, dass die Bedeutung der Quer- 
disparation a’s Vermittlerin der Tiefeneindrücke nach der Art von Henning 
nicht erklärt werden kann. Das Angeführte widerlegt sodann jede Raum- 


390 Zeitschriftenschau. 


theorie, welche die disparative Tiefenlokalisation auf Grund von sich sum- 
mierenden Tiefenwerten der Doppelnetzhaut erklären will. Der Umstand, 
dass identische Netzhauterregungen, bei Ausschluss aller ‚empirischen‘ Tiefen- 
motive, zu verschiedenen Tiefenvorstelluugen Anlass geben können, zeigt 
meines Erachtens unwiderleglich, dass die Querdisparation der Netzhaut- 
eindrücke bei der Tiefenwahrnehmung nur im Sinne von einem Repro- 
duktionsmotiv fungiert; bei verschiedener ‚Konstellation‘ ruft es ver- 
schiedene Vorstellungen hervor, ganz in der Art der übrigen Assoziations- 
mechanismen. Vf. weist dann die Querdisparation als Reproduktionsmotiv 
nach. „Wenn die Erregungon bestimmter Fasern und bestimmter ‚Eintritts- 
orte‘ regelmässig mit bestimmten anderen Rindenerregungen zusammen- 
trafen, entstehen isolierte Assoziationssysteme trotz der psychischen Aehn- 
lichkeit oder Identität der noch reduzierenden Glieder“. Sodann gibt er 
‘ eine „empiristische Erklärung der ‚monokularen‘ Tiefenwerte‘‘ und eine Kritik 
der raumpsychologischen Lehren von Jaensch. — H. Werner, Rhyth- 
mik eine mehrwertige Gestaltenverkettung. S. 198. Jeder Rhythmus 
hat wenigstens zwei Glieder: Hell und dunkel, Schall-Pause, wenn auch 
die Folge ganz regelmässig eintönig ist. „Das phänomenologische Wesen 
der zeitlichen Rhythmik ist mehrwertige (mindestens zweiwertige) Gestalt- 
verkettung; d. h. es sind zwei Gestalten so ineinander verschoben, dass 
jedes Element in das andere eingebettet, und durch das andere bereits 
mitbestimmt ist“. Man kann auch von einer schaubaren räumlichen 
Rhythmik sprechen: „dass Säuienhallen, Reihen unter allen Umständen 
etwas Rhythmisches haben, kann kauın geleugnet werden“. — H. Henning, 
Assoziatioaslehre und neuere Denkpsychologie. S. 219. Gegen 
Bühler. Vf. besteht darauf, dass die Külpesche Schule von der Göttinger 
besiegt worden ist. Die Lehre von den Komplexen, welche die Denk- 
psychologie stützen soll, ist längst von der Assoziationslehre als eigener 
Bestandteil anerkannt worden. „Vor allem sind sämtliche Punkte, die B. 
anführt, dahingefallen“. — Literaturbericht. 

5. u. 6. Heft: K. Koffka, Zur Theorie einfachster gesehener 
Bewegungen. S. 237. Ein physiolegisch-mathematischer Versuch. Aus- 
gangspunkt sind die von Korte gefundenen 3 Gesetze über das Sehen von 
Bewegungen: Die Abhängigkeit des optimalen Bewegungseindruckes von 
der Stärke, dem Abstand und den zeitlichen Verhältnissen der Reize. Sie 
lauten: Konmt bei sukzessiver tachistoskopischer Exposition von 2 Reizen 
optimaler Bewegungseindruck zu-tande, so bleibt er erlalten, wenn mit 
dem Ahstand der Reize im selben Sinn ihre Stärke oder die Pause zwischen 
ihnen im entgegengesetzten Sinne geändert wird. Diese 3 Gesetze gelten 
auch umgekehrt, Es lassen sich 3 Fragen stellen: 1. Wo treffen sich die 
zwei Erregungen. 2. Wann treffen sie sich. 3. Wie stark ist eine 
jede am Ort und zur Zeit ihres Zusammentreffens? Die Ausbreitungs- 
geschwindigkeit nach dem Verlöschen des Reizes läge etwa zwischen 10 
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und 100 cm pro sec., die durch den Reiz gehemmte wäre 4ınal so klein. 
— R. Prandtl, Die Schnelligkeit des optischen Erkennens als 
Funktion der Objektlage. S. 293. „1. Die Schnelligkeit des optischen 
Erkennens nimmt mit dem Abweichen der Objektlage von der gewohnten 
d. i. speziell der augenparallelen ab. 2. Das Minimum der Schnelligkeit 
für Lesen liegt bei den Phasen $ = 150° und = 210°. Die Lesezeit 
wächst in diesen Lagen bei Lesezeiten etwa auf das vierfache der normalen. 
3. Zwischen den Phasen = 150° und 20° nimmt die Schnelligkeit des 
Erkennens wieder etwas zu und erreicht in $ = 150° ein relatives Maxi- 
mum. 4. Die Schwierigkeiten des optischen Erkennens von Leseeinheiten 
steigern sich nicht nur wegen Veränderung der Objektlage, sondern auch 
wegen Veränderung der Richtung, die zur Erkennung des Objektes vom 
Auge durchlaufen werden muss. 5. Die Mittelwerte der Lesazeiten variieren 
ausserdem mit a) der momentanen psychischer Disposition, b) der Auf- 
fassungslähigkeit überhaupt, c) der Lasefertigkeit, d) physiologischen Ano- 
malien des Sehapparats, e) verschiedenen Anordnungen (Entfernung des Auges 
vom Ziele usw.]. 6. Die Mittelwerte und ihr Aufeinanderfolgen weisen da- 
bei mitunter reagenzartige Charakteristiken auf, weswegen der Versuch in 
diagnostischer bzw. analytischer Beziehung für die individuelle Pädagogik 
und differenzielle Psychologie von Bedeutung sein könnte“. — H. Henning, 
Prüfung eines Wünschelrutengängers durch eine wissenschaftliche 
Kommission. S. 314. Auf kommerziellen Anlass wurde in Frankfurt 
eine Kommission aus Fachleuten, 2 Plıysikern, 2 Geologen, 2 Psychologen, 
zusammengesetzt, um die Wünschelrutenerfolge des ÖOberingenieurs Ph. 
Shermuly, der zahlreiche Gutachten über seine Erfolge vorlegte, zu prüfen. 
Das Ergebnis war: „Sämtliche unwissentlichen Wünschelrutenversuche 
misslangen trotz lobender Gutachten aus industriellen Kreisen. Die 
Rute sprach nur auf hohle Attrappen an. Sämtliche nachträgliche Be- 
merkungen von Herrn Shermuly fallen also dahin; sie können die Miss- 
erfolge nicht erklären und werden auch durch diejenigen Versuche wider- 
legt, zu deren Deutung sie erdacht wurden“, Ein viel weittragenderes 
Ergebnis, welches nicht nur für die geprüfte Wünschelrutenart, sondern 
für alle Wünschelrutenformen gilt, besteht darin: „Industrielle Gutachten 
— und seien sie noch so glänzend — beweisen nicht das Geringste über 
die Wirksamkeit von Wünschelruten“. — Literaturbericht. 
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„Die sexuelle Revolution der Zukunft und das Geschlechts- 
leben der Zukunft‘ betitelt sich eine im Verlag der Futuria in Berlin 
erschienene Schrift von N. Theo Libra. Nach dem Titel zu schliessen, 
könnte man glauben, es handle sich um den letzten radikalen Schritt in 
der Bewegung des Geschlechtslebens nach links. Die politische Revolution 
hat ja Umsturz auf allen Gebieten gebracht; das schlüpfrigste, auf dem 
die Hinabgleitung mit Riesenschritten sich vollzieht, wenn „Freiheit“ das 
Losungswort bildet, ist gerade das Sexualleben. Aber das gerade Gegen- 
teil: Das Buch predigt eine totale oder doch relative Enthaltsamkeit, eine 
Einschränkung des Geschlechtsverkehrs in der Ehe. Das ganze Elend 
unserer Zeit rührt von dem unmässigen Geschlechtsgenuss her, von der 
rein sinnlichen Auffassung und Handhabung der ehelichen Gemeinschaft. 
Das sexuelle Leben muss in den Dienst des Geistes gestellt werden, dem 
geistigen Leben dienen. Davon hängt ganz und gar die Fortentwicklung 
der Menschheit, die Zukunft unseres Geschlechtes ab. 

„Die verderblichen Wirkungen unseres falschen Sexuallebens sind am 
ganzen Jammer der Menschheit schuld. Es gibt kein Uebel, welches nicht 
durch die richtige Lösung des Sexualproblems beseitigt werden kann. ... 
So wird die Wichtigkeit des Sexualproblems gegenwärtig noch ganz und 
gar unterschätzt. Zum grossen Nachteil des geistigen Fortschritts .der 
Menschheit; denn das Sexualprublem ist dasjenige, von dessen richtiger 
Lösung die Lösung aller anderen Probleme abhängig ist. Es ist kurzweg 
‚das Problem‘ “. 

Man sollte meinen, bei einer solchen Betonung der Enthaltsamkeit 
würde der Vf. die Kirche als Bundesgenossin begrüssen. Sie befolgt ja 
aufs genaueste die „Sexualethik ihres Gründers“, auf die sie der Vf. ver- 
weist. Aber weit gefehlt. Er sagt: Der Einfluss der Religion auf die 
Behandlung sexueller Fragen soll auch beleuchtet sein, trotzdem die Reli- 
gion sich keines grossen Anhangs mehr beim Volke erfreut. Das ist auch 
nicht zu verwundern, denn unsere heutige Religion ist nur noch eine 
Lippenreligion ... Die Kirche ist heute nicht mehr in der Lage, für die 
geistige Entwicklung der Menschheit tätig zu sein. Sie predigt in schönen 
Symbolen, für die die Masse des Volkes gar kein Verständnis hat, die für 
sie hohle Phrasen sind. Ja, es ist sehr fraglich, ob man im kirchlichen 
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Lager eine Reformation der sexuellen Anschauungen für nötig erachtet, 
vielleicht ist man schon befriedigt, wenn die Menschen brav Kinder er- 
zeugen. Mit diesem Wunsche wurde die Kirche bisher ihrem Charakter 
als staatliches Unternehmen gerecht Aber wenn die lang herbeigesehnte 
Trennung von Staat und Kirche endlich umfassend durchgeführt werden 
sollte, dann würde die Kirche wohl oder übel gezwungen werden, aus 
ihrer alten Passivität herauszutreten, wenn sie nicht ganz und gar zusammen- 
brechen will. Dann müsste sie sich schliesslich auch dazu bequemen, die 
Sexualethix ihres Gründers hervorzusuchen. 


Die katholische Kirche besitzt wohl in Form ihrer ehelosen Geistlichen 
den Wesenskern geistiger Entwicklung, ist aber gerade damit noch mehr 
in Verruf gekommen als die protestantische; denn ein grosser Teil ihrer 
Geistlichen gelobte den Zölibat wohl, lebte aber unsittlicier als die nicht 
‚geweihten‘ Laien. Die bedauerlichen sexuellen Verbrechen des katholischen 
Klerus sind ja dem Volke grösstenteils bekannt, Einzelheiten darüber sind 
in Corvins „Pfaffenspiegel‘“‘ zu finden. Weniger bekannt dagegen dürfte 
die Sexualımoral der katholischen Kirche sein, die in Josef Leutes Werk 
„Das Sexualproblem und die katholische Kirche“ niedergelegt ist. Dieser 
hochinteressante „Kulturbeitrag‘ ist so wichtig, dass es angebracht er- 
scheint, hier einiges aus seinem Inhalt einzuflechten. Es wird da die Ver- 
schleierungstaktik der katholischen Kirche beleuchtet, welch letztere voll- 
kommen in den Bahnen der bisherigen Staatsgebilde wandelnd sich nicht 
scheut, ebenso wie diese plumpe Machtpolitik zu treiben. Es kommt ihr 
vor allem auf die zahlenmässige Vermehrung ihrer Anhänger an und auf 
eine möglichst wirksame Unterdrückung der Volksaufklärung. So musste 
sie wohl oder übel auf eine doppelte Moral verfallen, denn da ihr ethische 
Gesichtspunkte fremd sind, gelten ihr nur Zweckmässigkeitsgründe als 
massgebend. Sie heisst ales gut, was ihr Ansehen und ihre Macht fördern 
kann, und verurteilt alles, was ihren Interessen hinderlich werden könnte, 
So verlangt sie von ihren Geistlichen den Zölibat, den Laien empfiehlt sie 
aber keineswegs Mässigkeit oder Enthaltsamkeit in sexueller Hinsicht, im 
Gegenteil ein möglichst uneingeschränkter Geschlechtsverkehr ist ihren 
Interessen um so, dienlicher. Leute bringt dafür eine Fülle von Beweis- 
material... Die Frau gilt demnach der katholischen Kirche nur als Kinder- 
gebärapparat, also als Mittel zum Zweck, aber nicht als Selbstzweck. Wo 
ist da der Weg zur Entsinnlichung? Ist das Christentum? Ist das Ethik? 
Man urteile selbst! 


„Eine ganz besondere Aufgabe der katholischen Kirche ist es, unter 
ihren Anhängern die falsche Scham grosszuziehen .... Der Kuss ist unter 
schwerer Sünde zu verbieten. Baden ist etwas Unsittliches“. 


Was da von der Unfähigkeit der Religion in sexuellen Fragen gesagt 
wird, mag vielleicht in der Umgebung des Vf.s zutreffen, leidet aber auch 


394 Miszellen und Nachrichten 


da an leidenschaftlicher Uebertreibung. Die Anklagen gegen die katho- 
lische Kirche sind aber offenbare Verleumdungen, plumpe Lügen. 

Als Kronzeuge für diese historische Darstellung dient ihm ein faules, 
abgefallenes Glied der Kirche, ein von Hass gegen seine Mutter erfüllter 
Abtrünniger, der seinen Abfall durch Verdächtigungen gegen die Kirche 
rechtfertigen muss. Der Vf. nennt seine Ausfälle einen „hochinteressanten 
Kulturbeitrag“, den er glaubt „einflechten“ zu müssen. Warum ist er so 
hochinteressant, warum flicht man ihn ein, da er gar nicht zum eigent- 
lichen Thema gehört? Weil er dem grimmigen Hasse gegen die Kirche 
Wasser auf die Mühle liefert und weil er recht pikant und sensationell ist. 
Das ist ein gar interessantes Thema, das wie kein anderes Mittel die 
Leser anzieht. Dass es auf Gimpelfang abgesehen ist, beweist auch der 
Hinweis auf den Pfaffenspiegel und die Reklame am Ende des Buches: 
„Corvin, Pfaffenspiegel. Historische Dankmale des Fanatismus der römisch- 
katholischen Kirche. 1 Million Exemplare verkauft! Konfisziert gewesen! 
Der bekannte Märtyrer des For’schritts Otto G. Corvin hat hier in seinem 
weltberühmten Buche Pfaffenspiegel eine Fülle von Beweismaterial zusammen- 
getragen, welches den Leser in den Stand setzt, einen gründlichen Blick 
hinter die Kulissen des Sexuallebens der katholischen Geistlichkeit zu 
werfen“. 

Selbst der Titel der Schrift ist Reklame. Die Leser denken dabei an 
ganz neue, pikante, interessante Enthüllungen; dass darin Enthaltsamkeit 
gepredigt wird, ahnen sie nicht. Die vom Vf. gepredigte Enthaltsamkeit 
selbst ist eine Utopie, und Vf. kann nicht an ihre Verwirklichung glauben, 
aber immerhin ist es etwas ganz Neues. 

Dass unter den Tausenden von Priestern, welche sich zur Enthaltsam- 
keit verpflichtet haben, der eine und der andere untreu wird, ist eine so 
selbstverständliche Sache, dass man den einzelnen Fall gar nicht hervor- 
heben sollte, wie man auch mit der grössten Gelassenheit die Verfehlungen 
der Beamten auf allen Gebieten berichtet. Es wäre ein wahres Wunder, wenn 
gar keine Verfehlung stattfinden sollte. Aber jeder Fehltritt eines Priesters 
ist ein wahrer Hochgenuss für die Kirchenfeinde. Da entrüs!et man sich 
und proklamiert: „so sind sie“. Auf diese Weise entstehen Pfaffenspiegel. 
Wenn Vf, behauptet, das Volk kenne die Sittenlosigkeit des Klerus, so mag 
das für seine Leute zutreffen, die nach dieser Richtung bearbeitet werden. 
Das katholische Volk ehrt seine Priester. Diejenigen, welche selbst im 
Laster leben, glauben leicht, dass auch andere die Versuchungen nicht 
überwinden können und also leben wie sie. Es ist geradezu empörend, 
dass Menschen, die bis auf den Hals im Schmutze stecken oder doch ge- 
steckt haben, sich über die Verfehlungen der Priester entrüstet gebärden 
und sich herausnehmen, die Moral der Kirche zu verurteilen. Vf. be- 
hauptet ja wiederholt, die Männer lebten vor der Ehe in Polygamie, und 
Schopenhauer, der seine Pappenheimer auch kannte, behauptet dies von 
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allen ausserhalb und innerhalb der Ehe. Und das ist gar nicht zu ver- 
wnndern bei Menschen, die religionslos eine höhere Sanktion nicht aner- 
kennen. Gerade aus den Verfehlungen der Priester lässt sich dies er- 
schliessen. Wenn selbst die grösste Sorgfalt, mit der die Kirche über die 
Reinheit ihrer Diener wacht, wenn selbst die stärksten Motive, welche die 
Religion bietet, nicht ausreichen und die Heftigkeit des Geschlechtstriebes 
über den schwachen Willen des Menschen obsiegt, wie muss es da aus- 
sehen, wo die völlige Unabhängigkeit des Geschöpfes proklamiert, das 
Ausleben der Persönlichkeit, die Pflege gesunder Sinnlichkeit empfohlen 
wird. Und das ist ja der Standpunkt der ungläubigen Männerwelt. 

Der Vf. verurteilt die Enthaltsamkeit der katholischen Priester gegen- 
über seiner Utopie deshalb, weil sie erzwungen sei; sie müsse frei über- 
nommen werden, auch gebrauche die Kirche nicht die nötige Vorsicht in der 
Auswahl. Solche Anschuldigungen sind ganz unbegreiflich, wenn man be- 
denkt, dass die Kandidaten des Priestertums jahrelang geprüft werden, ob 
sie wirklich die Standespflichten zu erfüllen Kraft und Willen besitzen, und 
aufgefordert werden, sich selbst zu prüfen. Mit der vollsten Ueberlegung 
und also mit vollster Freiheit entschliessen sie sich also zum Zölibat. Aber 
gerade um dem schwachen Willen nachzuhelfen, wird die Enthaltsamkeit 
als Pflicht auferlegt. Tausende, ja Millionen sind gezwungen, ehelos zu 
bleiben, und haben nicht die reichlichen Mittel, wie sie die Kirche ihren 
Priestern bietet, um standhaff zu bleiben. Paulsen, weniger leidenschaft- 
lich als unser Vf., drückt sich viel massvoller über den pflichtmässigen 
Zölibat aus; er bezweifelt, ob die Kirche wohl daran tue, den Priestern 
die Enthaltsamkeit vorzuschreiben; das sei keine Sache des Durchschnitts- 
menschen. Darin hat er ganz recht: es sind nur auserlesene Naturen dazu 
befähigt, wie auch der Heiland sagt: „Wer es fassen kann, der fasse es“. 
Sie müssen Beruf dazu haben. Auch darf der Priester nicht das Leben 
der Durchschnittsmenschen führen, es nıuss ein geistiger Wandel sein, wie 
sein Amt ein geistiges, himmlisches ist. Dieses ist ganz und gar auf Kampf 
gegen die Sinnlichkeit angelegt. Aber nicht durch rein natürliche Kräfte 
glaubt der Priester den Kampf bestehen zu können, sondern er hofft und 
bittet um Hülfe von oben, die ihm besonders reichlich durch die würdige 
Feier des hl. Messopiers zuteil wird. 

Wie beweist unser Reformator die gewissenlose Verleumdung gegeu die 
Kirche, sie strebe nur nach Herrschaft und Verdummung des Volkes, und 
darum fördere sie die Volksvermehrung durch die Ehe? Wenn die Kirche 
uneingeschränkten Geschlechtsverkehr der Eheleute erlaubt gegen den Puris- 
mus und Rigorismus des Reformators, so beachtet sie das Wesen der Ehe, 
durch welche nach dem hl. Paulus jedem Eheteil das uneingeschränkte 
Recht zusteht, den ehelichen Akt zu verlangen. Dabei empfiehlt sie dringend 
Mässigkeit wie im Essen so im Geschlechtsgenuss, rät zeitweilige Enthalt- 
samkeit, lobt die Josephehen, die gänzliche Enthaltsamkeit zum Nachteil 
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der Volksvermehrung. Grobe Verleumdung ist die Behauptung, sie kenne 
keine ethischen Motive, sondern nur Zweckmässigkeit, was ihren Interessen 
dient. Wenn sie die Verhinderung der Empfängnis verurteilt, so geschieht 
dies aus rein ethischen Motiven, weil es gegen die sittliche Ordnung, gegen 
Gottes Gebot verstösst. Dagegen verurteilt der Vf. dieses Verfahren, weil 
es schädlich wirke, weil es unnatürlich und unästhetisch sei! 

Wenn die Kirche mit dem hl. Paulus die rexvoyovia als die eigent- 
liche Lebensaufgabe des Weibes erklärt, was gerade in unserer Zeit der 
Frauenemanzipation stark zu betonen ist, so wird sie damit nicht zum 
„Kindergebärapparat‘“ degradiert, nicht als Mittel zum Zwecke gebraucht, 
sondern sie erhält damit den hohen Beruf, im Dienste des Schöpfers und 
mit ihm einem unsterblichen Wesen das Dasein zu schenken. Nirgends 
wird die Selbständigkeit des Weibes, die Gleichberechtigung mit dem 
Manne so stark betont wie in der Kirche. Das Christentum hat die Frau 
emanzipiert und durch ihre strenge Festhaltung der Unauflöslichkeit und der 
Einzigkeit der Ehe hat sie zugunsten der Frau einen starken Damm gegen 
den Ansturm menschlicher Leidenschaften aufgerichtet. In der Verehrung 
der seligsten Jungfrau Maria, in der Hochhaltung der Jungfräulichkeit hat sie 
die Würde des Weibes feierlich sanktioniert. Sie stellt den jungfräulichen 
Stand über den Ehestand in der Ordnung der Gnade, sie zieht jährlich 
Tausende im Ordens- und Priesterstande und viele in der Welt zum ent- 
haltsamen Leben heran, und sie sollte Volksvermehrung beabsichtigen! 
Ganz anders degradieien die kirchenfeinilichen Gesinnungsgenossen des 
Vf.s das Weib. Denn er erklärt ja selbst, dass die polygamen Männer 
das Weib als Wollustapparat behandeln. 

Der Vf. macht es der Kirche auch zum Vorwurf, dass sie die ge- 
schlechtliche Scham pflege. Darauf kommt er später bei der sexuellen 
Erziehung nochmals zurück, bezeichnet dies dort als allgemeinen Fehler 
unserer heutigen Erziehung. Er behauptet, sie würde den Kindern aner- 
zogen, vermindere nicht die Sinnlichkeit, sondern erhöhe sie nur. 

Der falschen Scham liegt, sagt er, letzten Endes stets Sinnlichkeit zu- 
grunde. Weil die meisten Menschen, wenn sie einen nackten Körper oder 
auch nur Körperteile des andern Geschlechts sehen, immer irgend welche 
sinnliche Gedanken haben, übertragen sie diese Gedanken, wenn sie ihren 
Körper selbst den Blicken anderer aussetzen sollten, auf diese anderen 
und deshalb schämen sie sich. Sie schämen sich also mehr vor ihrer 
eigenen Sinnlichkeit. Wer unbefangen bleibt, wenn er fremde Nacktheit 
sieht, weshalb sollte der sich schämen, wenn er selbst gesehen wird’? 

Eine sehr gekänstelte, wenig verständliche Erklärung des Schanigefühls. 
Das geschlechtliche Schamgefühl ist eine sehr weise Einrichtung der Natur, 
es ist angeboren. Einerseits wird durch die Geheimhaltung das Verlangen 
nach Betätigung gestärkt, anderseits dieses Verlangen eingedämmt, damit 
die Leidenschaft nicht zum promiscuus eoncubitus führt; nur in der mono- 
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gamen Ehe wird dem Schamgefühl Rechnung getragen. Wer also das 
Schamgefühl bekämpft, predigt den Libertinismus, was um so unerträg- 
licher ist, wenn der Prediger anderseits auf Enthaltsamkeit dringt. Natür- 
lich verlangt unser Reformator die Koedukation. 


„Wenn sich die Geschlechter gemeinschaftlich im Freien bewegen, 
zusammen spielen, turnen, baden und schwimmen würden, so könnte dies 
nur die Kluft vermindern, die gegenwärtig zwischen den heranwachsenden 
Generationen besteht und die erst die Grundursache zu der heute vor- 
herrschenden, gesteigerten Sinnlichkeit bildet. Die Badehose kann unter 
Kindern ruhig wegfallen, denn dadurch, dass die Geschlechtsorgane ver- 
deckt werden, werden die Kinder erst veranlasst, über den Grund 
dieses Versteckenspielens nachzudenken“, — Aber dann muss sie bei den 
Erwachsenen erst recht wegfallen; die wissen ja, dass die Scham etwas 
Verkehrtes ist. Die Lichtbäder wirken am kräftigsten, das Schamgefühl zu 
beseitigen. Schamlosigkeit wurde stets von allen Menschen, die einiger- 
massen über den Tierzustand sich erhoben hatten, verachtet und verpönt. 
Die neueste ausserchristliche Kulturentwickiung predigt sie. 


Sexuelle Aufklärung ist das Losungswort der modernen Erziehung. 


„Das ganze Sexualleben mit allen seinen Begleiterscheinungen wird 
Kindern und der heranwachsenden Jugend gegenüber mit einer Heimlich- 
keit behandelt, die den Beweis dafür liefert, dass das sexuelle Gewissen 
der Menschen nicht rein ist.... Weil der Gegenwartsmensch infolge seiner 
sexuellen Entartung so weit gekommen ist, dass er Sinnlichkeit und Zeugung 
gar nicht mehr zu trennen vermag, verbirgt er gleichzeitig auch den ganzen 
Frozess seiner physischen Entstehung, und das ist für die sexuelle Er- 
ziehung des Kindes sehr schädlich, Das Kind hat das Recht darauf, die 
Wahrheit zu erfahren und nicht belogen zu werden. ... Die Unwissenheit 
ist die Wurzel alles Uebels. Man kann die Menschen nicht dadurch sittlich 
höher bringen, dass man ihnen das Niedrige und Gemeine verschweigl“ ... 

Diese Behauptungen entsprechen nicht den Tatsachen. Nicht darum 
verheimlicht man den Kindern die sexuellen Verhältnisse, weil man sich 
ihrer schämt, sondern um ihre unschuldigen Herzen nicht dadurch zu ver- 
derben. Denn frühzeitige Aufklärung verdirbt das Kind, erst in einer 
späteren Entwicklung kann und muss die Aufklärung in geeigneter Weise 
erfolgen. 

Die Trennung der Sinnlichkeit von der Zeugung, welche der Vf. ver- 
langt, ist ein Ding der Unmöglichkeit. Möglich ist nur, die Zeugung nicht 
durch die Sinnlichkeit zu beeinträchtigen, die Sinnlichkeit in die ihr ge- 
bührenden Schranken einzuweisen; das ist aber durch die unserem Re- 
formator vorgeschlagenen Mittel nicht zu erreichen, am wenigsten durch 
Beseitigung des Schamgefühls, durch Koedukation, durch sexuelle Auf- 
klärung. 
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Neben den vielen irrigen und verfehlten Vorschlägen enthält die Schrift 
gar manche treffende Gedanken. Treffend ist vor allem seine Beurleilung 
des Tiefstandes der sexuellen Verhältnisse in der modernen Welt. Treffend 
ist, was er über die Liebe als notwendigste Grundlage einer segensreichen 
Ehe ausführt. Er verlangt eine geistige Liebe, die freilich nur möglich 
ist, wenn die Eheleute sich in Gott lieben, nicht wegen vergänglicher 
Eigenschaften, wenn das Eheband durch eine religiöse Weihe geheiligt ist. 
Auch die vielen Pseudoehen, insbesondere die freie Liebe der Modernen 
beurteilt er sehr richtig. 

„Wenn die freie Liebe verallgemeinert würde, dann gäbe das den 
Männern nur Veranlassung, noch unverantwortlicher, noch tierischer zu 
handeln, als sie es so wie so schon tun. Den Nachteil hätten dann immer 
die Schwachen, die Unterdrückten, die Frauen ,.. Eine grosse Anzahl 
von Frauen wetteifert inbezug auf sinnliche Ueberreizung mit den Männern 
oder übertrifft sie noch. Wenn solche Frauen keinen Ehegatten haben, so 
verfallen sie auf allerlei übele Gewohnheiten und sind darum sehr schnell 
geneigt, Lehren zu akzeptieren, die ihrer Sinnlichkeit entgegenzukommen 
bereit sind... Freie Sexualität, freie Polygamie, das wäre bezeichnender 
als ‚freie Liebe‘ ... Gibt es denn aus der ehelichen Disharmonie keinen 
Ausweg? Frauen, die eine harmonische Ehe führen, werden diese der 
freien Liebe tausendmal vorziehen, und es wird auch keine Frauenrecht- 
lerin imstande sein, sie von der Knechtschatt zu überzeugen, in der sie 
vermeintlich schmachten ... Aber das Ledigbleiben erscheint den Frauen 
als das Allerungeheuerlichste, was sie sich überhaupt vorstellen können... 
Die Frau zieht die Ehe fast immer dem Ledigbleiben vor, selbst dann, 
wenn sie Gefahr sieht, eine Pseudoehe zu schliessen ... Die Frauen würden 
in der freien Liebe das erhoffte Glück nicht finden ..... Dagegen freiwillig 
keusch lebende Frauen können viel bessere Führer sein, als polygam 
lebende Männer“. 

Mit den polygamen Männern geht er ganz besonders scharf ins Ge- 
richt. Paradox findet er es an ihnen, dass sie, nachdem sie alle Schulen 
der Polygamie durchgemacht haben, eine Jungfer heiraten wollen, von 
ihrer Braut Keuschheit verlangen. „Wenn ein ganz oder nahezu ver- 
brauchter Mann ein junges hoffnungsfrohes Mädchen heiratet, so muss ihm 
das geradezu als Verbrechen angerechnet werden“. 

„Ein grosser Teil der Männer ist durch ihr Jugendleben so an die 
Polygamie gewöhnt, dass er trotz guten Willens nicht mehr monogam 
denken und fühlen kann, Wenn solche Männer in der ersten Zeit der Ehe 
sexuell unmässig sind, so wird sich gar bald starkes Verlangen nach Ab- 
wechselung im Sexualverkehr einstellen. Ueberhaupt werden geschlecht- 
lich unmässige Männer kaum in der Lage sein, während der Schwanger- 
schafts- oder Stillperiode, wo die Frau keinen Geschlechtsverkehr unter- 
halten darf, enthaltsam zu bleiben, Es gibt Ehemänner, die nicht einmal 
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imstande sind, die kurze Periode der Menstruation ihrer Frau enthaltsam 
zu sein. Die Frauen können infolgedessen heutzutage kaum noch damit 
rechnen, einen Mann zu heiraten, der ihnen tatsächlich treu ist. Die be- 
stehende Moral gestattet den Männern den Ehebruch, nur den Frauen ge- 
stattet sie ihn nicht. Kein Mann hat jemals etwas von seinem öffentlichen 
Ansehen eingebüsst, wenn er seiner Ehefrau untreu war. Ja, bei einer 
gewissen Schicht gehört die Untreue in der Ehe beinahe zum guten Ton! 
Wenn wir wirklich ethische Anschauungen hätten, so müssten wir alle 
Ehebrecher aus den öffentlichen Aemtern beseitigen. Es entstände dann 
nur die Frage, ob noch eine genügende Anzahl von Nicht-Ehebrechern 
zur Verfügung bliebe“. 

Das ist in der Tat ein „hochinteressanter Kulturbeitrag‘‘, interessanter, 
weil glaubwürdiger, als der des parteiischen Apostaten Leute über die Moral 
der katholischen Kirche. Unser Vf. muss doch die Zustände unter seinen 
kirchenfeindlichen Gesinnungsgenossen kennen, und sie sind von vorne- 
herein zu erwarlen dort, wo die Religion nicht eine heilsame Eindämmung 
der Sinnlichkeit bewirkt. Die traurige Schilderung des Vf.s passt nicht 
auf christliche Männer. Auch der VI. schaltet die Religion in seiner Re- 
volution der Sexualität aus und wiederholt nur immer die Bekämpfung 
der Sinnlichkeit und die Vergeistigung der Ehe, des Geschlechtsaktes Er 
geht darin so weit, dass er die Wirksamkeit der Eltern bei der Zeugung 
ungebühriich herabsetzt und dabei dem alten Irrtume des Präexistenzianis- 
mus verfällt. Die Vererbungsgesetze sollen bei der menschlichen Zeugung 
keine Geltung haben. 

„Es wurde bereits gesagt, dass nur die sterblichen menschlichen Teile 
bis zum Intellekt erblich sind; das höhere spirituelle Prinzip des zu- 
künftigen Kindes ist keine neugeschaffene geistige Individualität, sondern 
eine bereits von Anbeginn dagewesene, die sich nur in dem entstehenden 
Fleischkörper ein neues Haus sucht, um seine weitere Entwicklung unter 
den notwendigen Bedingungen fortzusetzen ... Er (der Mensch) kann wohl 
den Anstoss zum Wachstum eines neuen Fleischkörpers geben, ebenso wie 
er ein Samenkorn in die Erde versenken kann, aber niemals kann er ein 
Wesen selbst hervorbringen, weil er aus sich heraus überhaupt nichts 
Neues schaffen kann. Ebensowenig, wie er in der Lage ist, eine neue Idee 
hervorzubringen, ebensowenig kann er in der Lage sein, eine neue Indi- 
vidualität zu zeugen“. 

Da haben wir ja den Präexistenzianismus des Pythagoras, Plato, 
Origines in reinster Form. Wenn der Mensch nicht schaffen kann, muss 
die geistige Seele allerdings eine andere Ursache haben, das ist die All- 
macht des Schöpfers. Die Vererbungsgesetze gelten für den Menschen wie 
für alle Organismen, und durch Uebertragung von körperlichen Eigenschaften 
können auch geistige, die davon abhängig sind, von den Eltern anf die 
Kinder übergehen. Das nimmt, freilich etwas mystisch, ja auch der Vf. an. 
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„Das spirituelle Ego, das nach Verkörperung in einen physischen Leib 
strebt, wird naturgemäss zu einem verwandten Elternpaar hingezogen, bei 
dem es die Bedingungen vorfindet, die für seine Entwickelung augenblick- 
lich notwendig sind, und die es sich infolge des Gesetzes von Ursache und 
Wirkung selbst schuf“. 

Aber der Geist des zukünftigen Kindes kennt ja seine Eltern gar nicht, 
wie kann er diese entsprechend wählen. Wohl aber kann der Schöpfer 
den leiblichen Dispositionen des von den Eltern ins Dasein gesetzten Kör- 
pers entsprechend die einzugiessende Seele einrichten, womit sich die Ver- 
erbung auch geistiger Eigenschaften erklärt. 

Der Vf. erhebt die Zeugung so hoch in die geistige Sphäre, dass er 
dem energischen Willen der Eltern die Bestimmung des Geschlechtes 
des Kindes zugesteht. 

„Bei der Bildung des Geschlechtes sind lediglich geistige Kräfte ent- 
scheidend ... Ist im Moment der Zeugung der Zeugungswille bzw. die 
geistige Konzentrationskraft auf den Akt bei der Frau stärker als beim 
Mann, so gibt-es einen Knaben, ist umgekehrt diese Kraft beim Mann 
stärker, so gibt es ein Mädchen. Deshalb werden in Ehen mit leidenschaft- 
lichen Männern vorwiegend weibliche, in Ehen mit leidenschaftlichen Frauen 
dagegen vorwiegend miännliche Nachkommen geboren. Es muss aber be- 
tont werden, dass nicht die allgemeine Disposition, sondern der Moment 
der Zeugung den Ausschlag gibt“. 

Der Vf. bemerkt selbst, dass diese Theorie nicht neu, sondern alt, aber 
vergessen worden ist. Die neuere biologische Wissenschaft, welche durch 
fortgesetzte experimentelle Forschung dieses Problem noch nicht einwand- 
frei lösen konnte, wird diese alte Spekulation nicht wieder aufnehmen. 

Der Vf. sieht selbst ein, dass seine relative oder Totalabstinenz 
bei der heutigen Menschheit noch nicht zu erreichen ist. Darum lautet 
seine Schlussfolgerung: 

„Für den grössten Teil der heutigen Menschheit dürfte das erreich- 
bare Ziel inbezug auf sexuelle Entwicklung das ernste Bestreben sein, den 
Sexualverkehr monogam zu gestalten und ihn auf das grösstmöglichste 
Mindermass zu beschränken. Aber es ist auf alle Fälle gut, den Ideal- 
zustand darin zu sehen, dass der Zeugungsakt nur zum Zwecke der Fort- 
pflanzung benutzt wird“. 

Davon ist aber die heutige Menschheit noch weit entfernt, und der 
Vf. muss ihr eine scharfe Strafpredigt halten. 

„Die öffentliche Meinung ist eine brutal einseitige Richterin. Sie 
verurteilt den monogamen Geschlechtsverkehr Liebender, wenn er nicht 
innerhalb des Rahmens geschriebener Paragraphen stattfindet, aber sie 
heisst die Prostitution, die Polygamie und den Ehebruch der Männer gut. 
Besteht die Heiligkeit der Ehe darin, dass die Namen der Eheschliessenden 
in ein Register eingetragen werden ? 
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„Im heutigen Sexualleben spiegelt sich so recht das Pharisäertum der 
jetzigen Christenmenschen. Einerseits sieht man bei uns voll Gering- 
schätzung auf die ‚ungebildeten‘ Muhamedaner herab, die noch ‚Viel- 
weiberei‘ treiben, anderseits blüht die Prostitution und der Mädchenhandel 
in der schamlosesten Weise. Sind wir denn monogam? Führen wir denn 
ein Sexualleben im Sinne unseres Religionsstifters ?* 

Diese Philippika wird wohl am Platze sein für den Erfahrungskreis 
des Vf.s, für die kirchenfeindlichen Gebildeten, zu denen auch er gehört; 
für die katholischen Christen, die noch den Glauben nicht abgeworfen 
haben, wäre sie eine Beleidigung; sie führen nach Anleitung der Kirche 
und ihres Stifters ein geregeltes Geschlechtsleben, halten die Ehe hoch, 
während unser Sittenprediger und rigoroser Purist sie für überflüssig hält, 
Die Liebe, nicht rechtskräftiges Ehebündnis macht ihm die Heiligkeit der 
Ehe; er billigt also die wilde Ehe, das Konkubinat. Er gehört also zu 
den Pharisäern, die er geisselt. Seinen Unglauben zeigt er recht augen- 
scheinlich dadurch, dass er die Religion bei der Reformation des Geschlechts- 
lebens ausschaltet. Unter den Mittelchen, die er immer wieder vorschlägt, 
werden religiöse Motive nicht nur ausser Acht gelassen, sondern er schliesst 
direkt den Einfluss der Kirche aus. Er behauptet, die Kirche habe keinen 
Einfluss mehr auf ihre Glieder, diese glaubten nicht mehr den jenseitigen 
Verheissungen und Drohungen; ihre Art der Sündenvergebung führe zum 
Laxismus; es könne einer sein ganzes Leben ausschweifend gelebt haben, 
und dann würden ihm die Sünden nachgelassen. | 

Der erste Teil dieser Anklagen trifft nur zu für den ungläubigen 
Erfahrungskreis des Reformators. Was aber die Sündenvergebung anlangt, 
befolgt die Kirche wie in der sexuellen Frage gerade so in der Buss- 
disziplin aufs Wort genau den Befehl und das Beispiel ihres Gründers. 
Nicht bloss siebenmal, sondern siebenundsiebzigmal soll der hl. Petrus 
verzeihen, Die Sorgfalt des Heilandes war auf die Sünder gerichtet, nicht 
auf die Gerechten. Er verkehrt mit den öfientlichen Sündern, worüber die 
Pharisäer murren. Der Pharisäer murrt über die Absulution der Sünderin, 
welche ein langes ausschweifendes Leben hinter sich hatte. Also ist 
Libra, der über die Sündenvergebung der Kirche murrt, ein Pharisäer im 
vollsten Sinne des Wortes, noch mehr als die biblischen Pharisäer. 

Die Bussdisziplin der Kirche führt nicht zum Laxismus, sondern es 
gibt kein wirksameres Mitlel gegen die Sünde, insbesondere gegen die 
Geschlechtssünden, als das Sakrament der Busse und die Beicht. Mag ein 
solcher Sünder noch so sehr durch die Gewohnheit und die Heftigkeit 
seiner Leidenschaft an das Laster gekettet sein, wenn kein anderes Mittel 
mehr ihn losreisst, dann tut es der häufige Gebrauch der Sakramente. 

Welches sind aber die Mittel, welche der Reformator zur Beseitigung 
des sexuellen Verderbens in Anwendung bringen will? Was von seiner 
sexuellen Erziehung, von der frühzeitigen „gründlichen“ Aufklärung, 
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von der Ausrottung des natürlichen Schamgefühls zu halten ist, haben wir 
schon gesehen. Am meisten betont er die Unterdrückung der Sinn- 
lichkeit, die Warnung der Jugend vor der Sinnlichkeit. Er verlangt 
die Vergeistigung des Geschlechtsverkehrs dadurch, dass er nur als Mittel 
der Fortpflanzung und zur Erhöhung des geistigen Lebens angesehen 
wird, dass die Jugend für das Wahre und Schöne begeistert wird. 

Auffallend stimmt er in diesen Vorschlägen mit Ed. von Hartmann 
überein, der aber besonnener und weniger weltfremd als Libra den Wert 
der Religion in der Bekämpfung der Geschlechtssünden anerkennt. Er 
meint, nach Ueberwindung der theistischen d.h. christlichen Weltauffassung 
würden die Jünglinge nicht mehr zu keuschem Leben zu bestimmen sein, 
und als Ersatz schlägt er vor, man solle ihnen einen Abscheu beibringen, 
mit einem andern aus demselben Glase zu-trinken. Die Mädchen würden 
nicht mehr die Schmerzen des Gebärens ertragen wollen, darum müsse man 
sie gewöhnen, sich an dem Entwicklungsprozess der Menschheit zu beteiligen. 

Also beide kennen nur ästhetische und ideale, spekulative Motive: 
Liebe zum Wahren und Schönen. Jedermann sieht, dass die Motive des 
Pessimisten eitle Spinngewebe sind; die jungen Leute lachen darüber, 
Aber dieselbe Kraft haben die unseres Reformators. Wenn der heftige 
Ansturm der Leidenschaft zum Genusse drängt, sind Hässlichkeitsrücksichten 
gänzlich machtlos. Der erhoffte Genuss lässt Verstandesüberlegungen über 
geistigen Fortschritt als reinsten Nebel erscheinen, selbst wenn der Ver- 
suchte in ruhigerer Stimmung von der Notwendigkeit des Fortschritts und 
der Mitarbeit sich überzeugt hätte. Aber schon eine solche Ueberzeugung 
durch rein natürliche Beweise der von geschlechtlicher Leidenschaft be- 
herrschten und von der modernen Wissenschaft im Unglauben bestärkten 
Jugend beizubringen, wird sehr schwer sein. Solche fadenscheinige Speku- 
lation weist unsere Jugend fern von sich ab. 

Der Geschlechtstrieb ist zumal in der Jugend unbändig; die weise 
Vorsehung hat die Fortpflanzung, also den Bestand des Menschengeschlechtes, 
daran geknüpft. Selbst die Vorstellung der schwersten Schädigungen an 
Leib und Seele halten die Ausschweifenden nicht von der Sünde ab. Da 
müssen andere Strafen in Aussicht gestellt werden: ewige, unendliche 
Uebel, die Verdammnis bzw. unaussprechliche Belohnung im jenseitigen 
Leben. Aber selbst dies reicht nicht hin. Der Christ weiss es und 
erfährt es in diesem schweren Kampfe, dass menschliche Anstrengungen 
nicht hinreichen, er muss Hülfe von oben erwarten und erfleht sie in 
demütigem Gebete. Und selbst da kommen noch Verfehlungen vor. Und 
der Reformator will eine hochmütige genusssüchtige Jugend durch ästhe- 
tische und jämmerliche spekulative Motive zur Enthaltsamkeit bringen, durch 
Mittel, wie Beseitigung des Schamgelühls, durch gründliche Aufklärung, 
welche erst recht den Ausschweifungen Tür und Tor öffnen! Wenn der 
Christ trotz der mächtigsten Motive einmal fällt, so kann dies selbst ein 
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neuer Sporn zur Keuschheit werden. Er demütigt sich vor Gott, wird 
vorsichtiger, nimmt den Kampf von neuem mit grösserer Festigkeit auf. 
Er hat im Sakrament der Busse eine heilsame Arznei, wird von der 
Schuldenlast erlöst, bekommt neuen Mut. Also nicht die Handhabung der 
Busse durch die Kirche, nicht eine zu grosse Milde gegen die Jugend, 
auch nicht die Unterernährung sind, wie der Vf. klagt, Schuld an dem 
entsetzlichen sittlichen Elend, speziell auf sexuellem Gebiete, sondern der 
Unglaube, die Unabhängigkeitserklärung des Menschen, die Abwendung von 
Gott und die gänzliche Versenkung ins Diesseits. 


Die scheinbare Gestalt des Himmelsgewölbes psychologisch 
erklärt. Wir sehen den Himmel nicht als Halbkugel, sondern als flache 
Kuppel. Wenn wir einen Punkt am Himmel angeben sollen, der in der 
Mitte zwischen Horizont und Zenit liegt, so müsste derselbe bei einer 
Halbkugel 45° über dem Horizont liegen; tatsächlich liegt er aber nur 
20—30° über der Horizontallinie. 

Die alte Physik und Psychologie erklärte dies aus einem Schätzungs- 
fehler. Die horizontale Strecke überschätzen wir, weil das Auge da an 
zahlreichen Gegenständen einen Anhaltspunkt hat, welche in vertikaler 
Richtung fehlen. Nun hat man neuestens an hohen Türmen dem Auge 
in vertikaler Richtung solche Anhaltspunkte geboten; da ergab sich der 
Halbierungspunkt bei ca. 49°, also noch höher, als man erwarten konnte, 
Diese Ueberschätzung kommt wohl dadurch zustande, dass vom Fusse des 
Turmes aus betrachfet der Himmel eine merkliche Abweichung von der 
Gestalt einer Kugelhaube, nicht gedrückt, sondern erhöht, zeigt. 

Damit sind die zahlreichen, sehr scharfsinnigen Erklärungen aus phy- 
sikalisch-optischen Ursachen durch das Experiment endgültig überflüssig 
geworden !). 

Zu diesen Mitteilungen bietet O. Baschin eine Ergänzung in einer 
Notiz derselben „Naturwissenschaften‘“ 2). Er bemerkt, dass schon früher 
andere Versuche angestellt ‘worden sind, die wohl in noch eindrucksvollerer 
Weise den bündigen Nachweis geliefert haben, dass es sich tatsächlich um 
einen psychologischen Vorgang handelt, bei dem die Blickrichtung eine 
ausschlaggebende Rolle spielt. Schon Gauss sah die Blickrichtung als 
die massgebende Ursache der verschiedenen scheinbaren Grössen der 
Himmelskörper an und erhärtete seine Ansicht durch Versuche. Auch 
Helmholtz erklärt die Erscheinung dadurch, dass wir kein Mittel der 
sinnlichen Anschauung haben, um die Entfernung des Wolkenhimmels von 
der des Sternenhimmels zu trennen. Filehne hängte sich an einem Reck 
auf mit abwärts gekehrtem Kopfe und betrachtete so den Himmel. Dabei 
verschwand die Täuschung fast völlig. Der Himmel erschien als Halb- 
kugel. Zoth legte sich auf den Rücken, sodass die normale Blickrichtung 
zum Zenith gerichtet war, und erzielte denselben Erfolg. Stentzel hat 
sogar nachgewiesen, dase die Blickrichtung von Einfluss auf die Vorstellung 
von der Himmelsfärbung ist. 


!) Die Naturwissenschaften (1919) 415. -— ?) 1919 S. 510 f. 
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Deutsche Philosophie in Frankreich vor 60 Jahren. Franz 
Hoffmann, Professor der Philosophie in Würzburg (1835-81), hat sich 
besonders um die Herausgabe der Werke des Philosophen Franz von Baader 
verdient gemacht und dieser Ausgabe Zeit und Geld geopfert. Dabei war 
er nach Kräften bemüht, den Absatz dieser Ausgabe im In- und Ausland 
zu erzielen. Zu diesem Zweck wandie er sich auch an den berühmten 
Grafen Montalembert’) und bat ihn, 20 Exemplare der Ausgabe der 
Werke Baaders in Frankreich unterzubringen. Ebenso ersuchte er den 
Schriftsteller Saint-Ren& Taillandier?) in Montpellier, eine Sub- 
skription des Ministeriums auf seine Ausgabe der Baaderschen Werke herbei- 
zuführen. Von. beiden erhielt er höfliche Absagen, die gleichzeitig eine 
interessante Charakteristik des französischen Geistes und seines Verhält- 
nisses zur deutschen Philosophie enthalten. 


E 

Der Briet Montalemberts®) lautet: 

Monsieur le Professeur, 

Je suis oblige d’employer la main de ma fille pour r&pondre & la 
lettre que vous- m’avez fait l’honneur de m’ecrire le 6 Mai. Je suis au 
moment de quitter Paris pour un voyage qui me conduira en Allemagne 
et me procurera peut-ötre l’occasion de vous rencontrer. Je ne puis donc 
que vous dire tr&s ä la häte aujourd’hui combien j’appr&cie les interessants 
details que vous avez bien voulu me transmettre sur l’edition entreprise 
par vous des oeuvres de Baader; mais aussi combien je regreite de ne 
pouvoir m’associer ä cette oeuvre en farilitant le placement des vingt 
exemplaires de la collection complete que vous voudriez voir s’&couler en 
France. Accabl& de devoirs, de travaux et d’engagements de toute sorle 
le loisir me manquerait absolument pour m’occuper d’une pareille charge. 
Je dois en outre vous avouer que malgre d’importance incontestable des 
travaux de M. de Baader, elle n’est pas de nature ä ötre appreciee par 
le public francais, Celle est du moins l’impression qui m’en est restee, 
impression, je l’avoue, tres peu autorisee. Apres trente ans d’efforts 
et de luttes sur des matieres tout ä fait etrang£res ä la philo- 
sophie en France on est rest& trös indiff&rent aux travaux 
philosophiques de l’Allemagne et dans le cercle de mes con- 
naissances iınme6diates, je ne saurais pas indiquer une seule 
personne ä qui je pourrais recommander les oeuvres de M. de 
Baader. Il existe, il est vrai, une revue germanique, dirigee par M. M. 
Nefflyer et Dollfus, mais exclusivement consacr6e ä la propagation du 

!) Charles Rene Forbes (1810—70), gefeierter Parlamentarier und Politiker, 
hervorragender Publizist, Geschichtschreiber und Biograph. 

2) Ren& Gaspard Ernest genannt St. Rens Taillandier (1817 
bis 1879), Professor der französischeu Literatur in Montpellier 1843—72, später 
in Paris, 1870—1872 Generalsekretär im Unterrichtsministerium, verfasste 
Schriften tiber Deutschland, z. B. Histoire de la jeune Allemagne (1849), Etudes 


A la revolution en Allemagne (1853), Dix ans de l’'hıstoire d’Al’emagne 1847 - 57 
(1875) u. a. 


®) Ich habe den Brief aus dem Nachlass Franz Hoffmanns erhalten. 
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panthöisme et de la d&mocratie. Le catholicisme de M. de Baader serait 
aux yeux de ces Messieurs un titre d’exclusion et les empöcherait de 
recommander ses oeuvres & leur public. Je n’ai d’ailleurs aucune relation 
avec eux et dois me borner ä cette indication pour le cas oü vous jugeriez 
ä propos d’en user. Le bureau de cette revue est 4i rue de Trevise, 

Agr&ez, Monsieur le professeur, avec l’expression de mes regrets celle 
de ma haute consid£ration. Ch. de Montalembert. 

[P. S.] Je vous remercie des divers opuscules que vous avez bien 
voula m’envoyer: je les emporte avec moi et les lirai en voyage. 

I. 

Auch Saint-Rene Taillandier lehnte ab und begründete das ähnlich 
wie Montalembert mit dem französischen Geist, der dem deutschen dia- 
metral entgegenstehe, und führt noch als Beweis hierfür eine persönliche 
Erfahrung an, dass ihm schon die Beschäftigung mit Deutschland Nachteil 
gebracht habe. S. Ren& Taillandier schreibt: 

Montpellier, 26. Mai 1861. 

-.. „il est vrai que cette souscription serait faite en vue de la France 
qu’elle aurait pour but de fournir aux hommes d’e&tude l’occasion de con- 
naitre un des penseurs les plus hardis du catholicisme germanique; mais 
combien est restreint parmi nous le nombre des hommes qui s’int6ressent 
ä ces questions! Les pr&ejug&s de l’esprit francais contre l’esprit 
allemand sont ä peu prös invincibles. En vain quelques hom- 
mes (quorum pars magna fui) s’efforcent-ils de renverser les 
barrieres qui separent les deux peuples; ä peine &branlöes les 
barrieres se rel&event. Il y a quelques mois, j’etais candidat ä une 
chaire de littörature &trangere vacante ä la Sorbonne de Paris; croirez- 
vous. qu’on m’a reproch@ de m’£tre trop occupe de l’Allemagne? Ce qui 
etait un de mes titres est devenu un argument contre moi. Et cet argu- 
ment a et& employ&, non pas par quelque administrateur inepte, par 
quelgue ministre ignare, mais par un des plus savants membres de l’Institut, 
par M. Victor Leclerc, Doyen de la faculte des Lettres de Paris! vous 
voyez, mon cher confrere, qu’il faut un certain courage pour continuer 
dans ce pays la täche que j’ai entreprise, mais je suis persuad& que mes 
efforts, quoique m&connus aujourd’hui, finiront par &@tre utiles ä la France, 
et ce patrivtique espoir me soutient“. 

Er bemerkt zum Schluss, das einzige, was er für Hofimann tun könne, 
sei eine Anzeige in der Revue des Deux Mondes, und das werde er tun. 

Man darf sich über Montalemberts und St. Rene Taillandiers Absagen, 
für deutsche Philosophie, speziell für Baader, Propaganda zu machen, nicht 
wundern, aus zwei Gründen. Der eine ist die Dunkelheit der Baaderschen 
Theosophie. Darum hat Baader auch in Deutschland bis heute keine rechte 
Würdigung gefunden. Der andere ist die angestammte Antipathie der 
Franzosen gegen alles Deutsche, von der die beiden Gelehrten hier unbe- 
fangen Zeugnis ablegen. Taillandiers Hoffnung auf den Sieg seiner ver- 
söhnlichen Bestrebungen hat sich leider nicht erfüllt. Die Urteile der beiden 
Franzosen über den Gegensatz französischen Geistes zum deutschen bleiben 
wertvoll als Beiträge zur Psychologie ihres Volkes. 

Würzburg. Prof. Dr. Remigins Stölzle, 


Prof. Dr. Christoph Willems. 


—— 


Am 26. September 1919 starb in Commeshof bei seinen Verwandten, 
wo er Erholung und Genesung zu finden hoffte, der Professor der Philo- 
sophie am Priesterseminar zu Trier, Herr Dr. Christoph Willems (geb am 
12. September 1856 zu Ratingen, Alumnus des deutschen Kollegs in Rom 
von 1878—1884, Priester seit 28. Oktober 1883, Professor der Philosophie 
seit 1897). Die neuscholastische Philosophie in Deutschland verliert in 
ihm einen entschiedenen und eifrigen Vertreter. Seine zuerst bloss für 
den Geßrauch bei den Vorlesungen gedruckten, in den Jahren 1906—1908 
in drei Bänden der Oeffentlichkeit übergebenen und seit kurzem in 2. bezw. 
3. Auflage erscheinenden Institutiones philosophicae sind eines der besten 
und reichhaltigsten lateinischen Lehrbücher der scholastischen Philosophie, 
die es in Deutschland und darüber hinaus gibt. Die neuscholastische 
deutsche und ausländische Literatur der neueren und neuesten Zeit wird 
darin mit einer ausserordentlichen Vollständigkeit gebucht und verwertet. 
Auch mit der nichtscholastıschen Philosophie und Naturwissenschaft hat 
Willems darin in vielseitiger Weise sich auseinandergesetzt (vgl. diese 
Zeitschrift 19 [1906] 348-—352, 20 [1907] 339—343, 22 [1909] 199— 201). 
Gleichzeitig mit dem Erscheinen seiner Institutiones veröffentlichte Willems 
seine „Erkenntnislehre des modernen Idealismus“ (1906), die O. Willmann 
ım 20. Band (1907) dieser Zeitschrift (328—330) rezensiert hat. Für einen 
weiteren Leserkreis schrieb Willems seine „Grundfragen der Philosophie 
und Pädagogik“ in drei Bänden — ein Gegenstück zu seinen Institutiones. 
Was er dort in lateinischer Sprache trocken, knapp, bloss für den wissen- 
schaftlichen Gebrauch niedergelegt hat, das hat er hier in der Muttersprache, 
in fesselnder und interessanter, behaglicher, gemeinverständlicher und doch 
durchaus wissenschaftlicher Weise ausgeführt (vgl. diese Zeitschrift 29 [1916] 
214 f. und 30 [1917] 210). Drei Abschnitte aus diesem Buche liess Willems 
vor kurzem im Sonderdruck erscheinen: „Die Galileifrage‘ und „Kants 
Erkenntnis- und Sittenlehre‘ (vgl. Phil. Jahrbuch im lauf. Jahrg. 1919 [291 £.]). 
In Fıagen, die innerhalb der Neuscholastik kontrovers sind, vor allem in der 
Erkenntnislehre, neigte sich Willems dem alten, traditionellen Standpunkt 
zu; trotzdem ist in seiner Philosophie ein frischer, neuzeitlicher Hauch 
nicht zu verkennen; wir verspüren ihn namentlich in seinen „Grundfragen 
der Philosophie und Pädagogik“. — Dem Phil. Jahrbuch hat der Ent- 
schlafene den wertvollen Beitrag „Die obersten Sein- und Denkgesetze nach 
Aristoteles und dem hl. Thomas von Aquin“ (24 [1911] 287 ff. u. 25 [1912] 
30 ff., 150 ff.) geliefert. Möge er ruhen im Frieden Gottes. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Berichtigung. Seite 364 Zeile 1—3 oben lies: .. . sind nur Beiträge 
Baeumkers in der Kultur der Gegenwart, die Geschichte des Mittelalters 
von Stöckl sowie die Geschichte des Idealismus von Willmann ... 
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